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L’Observatoire Métropolitain

du Développement Durable :

mieux comprendre et anticiper pour un
territoire plus résilient

Les mutations qui s'opérent au niveau mondial et national (changement
climatique, raréfaction des ressources, inégalités sociales, difficultés
économiques, révolution numérique...) posent de nouveaux défis pour
poursuivre le développement des territoires. Ces transformations affectent
profondément les métropoles qui sont au coeur des dynamiques sociétales et
des enjeux de développement durable. Dans ce contexte, la Métropole de Lyon a
souhaité se doter d’un nouveau dispositif d’observation du développement

durable de son territoire pour préparer demain.

Un nouvel observatoire

du Développement Durable
pour un territoire résilient :
contexte et objectifs

Territoire  attractif en  croissance
démographique, la métropole de Lyon
rassemble plus d’1.3 million d’habitants.
Elle constitue un pble d'emploi
métropolitain ou [l'industrie est trés
présente. Dans ce contexte, poursuivre
la réduction des émissions atmos-
phériques (polluants, gaz a effet de
serre), mieux valoriser les déchets,
continuer a préserver I'environnement et
plus généralement a veiller a la qualité
de vie des habitants sur I'ensemble du
territoire sont des enjeux forts pour
l'agglomération lyonnaise y compris
d’attractivité. La cohésion sociale, le
vivre-ensemble constituent également le
défi d'un territoire durable, quand
certaines zones du territoire - comme
dans toutes les métropoles francaises -
restent marquées par la précarité et les
inégalités de revenus.
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Une nouvelle collectivité
aux compétences élargies

La Métropole de Lyon constitue une
forme singuliere de collectivité locale.
Née le 1% janvier 2015, elle est une
collectivité territoriale unique en France
créée par la fusion de la Communauté
urbaine de Lyon et du Conseil général
du Rhéne dont elle exerce l'intégralité
des compétences sur les 59 communes
qui composent son territoire. Dotée
d'une clause de compétence générale,
elle dispose d'un champ de compé-
tences trés vaste allant de I'accompa-
gnement de la personne a l'aména-
gement du territoire, et au rayonnement
international.

Une premiére mouture en 2009
qui avait fait référence

Un premier observatoire du dévelop-
pement durable a été créé en 2009 dans
le cadre de I’Agenda 21 du Grand Lyon.
Cet observatoire a donné lieu a deux
types de productions : un tableau de
bord de 26 indicateurs de dévelop-
pement durable et des référentiels
thématiques complémentaires (environ-
nement, économie, social). L'aggloméra-
tion lyonnaise a ainsi été l'une des
premieres a proposer une démarche
d'observation équilibrée entre les 3
dimensions du développement durable,
produisant de nombreux indicateurs
sociaux, économiques et environ-
nementaux, ainsi que des indicateurs
transversaux, comme [IIndice de
Développement Humain (IDH) appliqué
au Grand Lyon ou encore I'empreinte
écologique.



Un renouvellement de la stratégie
développement durable
de la Métropole de Lyon

Dans le cadre de son rapport
développement durable 2017, Ia
Métropole de Lyon a présenté son
nouveau cadre stratégique de dévelop-
pement durable qui s’appuie sur deux
axes structurants :

e larésilience du territoire ou comment
développer les capacités de rési-
lience du territoire face aux pertur-
bations environnementales

e la santé-environnement ou comment
prendre en considération les sources
de polluton ou  dexposition
susceptibles de concourir  a
I'altération de la santé des grand
lyonnais.

Ce nouveau cadre s'inscrit dans la
continuité de ’Agenda 21 - engagée des
2005 par la collectivit¢ - tout en
proposant une vision renouvelée du
développement durable pour apporter
des réponses aux défis de demain. I
vise a mieux comprendre le fonction-
nement du territoire, identifier ses
vulnérabilités a [I'égard des défis
environnementaux, anticiper les pertur-
bations et en minimiser les effets en
s’adaptant et en innovant et ce afin de
rester compétitif, attractif, offrir une
agglomération favorable a la santé de
chacun et un cadre de vie de qualité.

Fort de ce nouveau cadre stratégique, la
Métropole de Lyon s’est engagée dans
la refonte de son observatoire de
développement durable.

Les objectifs d’un nouvel
observatoire du développement
durable

Avec la refonte de son observatoire, la
Métropole vise a construire un outil
permettant de :

e Faciliter la compréhension et I'ap-
propriation collective du dévelop-
pement durable en proposant un
socle de connaissances partagé ;

Approcher le développement durable
dans toutes ses dimensions en
intégrant davantage de transversalité
entre les piliers environnementaux,
sociaux et économiques du dévelop-
pement durable et une prise en
compte des vulnérabilités et des
capacités de résilience du territoire ;

In fine, a fournir des orientations pour
conduire des processus d’adaptation
du territoire face aux mutations
écologiques, sociales et économiques
a venir (résilience) par les différents
acteurs territoriaux.
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Le métabolisme urbain selon Da Cunha, 2010

RECYCLE DECHETS ORGANIQUES
(DECHARGES, REJET DE
LAMER)

Une refonte du dispositif
d’observation du
développement durable
autour de trois concepts

Les piliers de ce nouvel observatoire
s’articulent autour de 3 concepts pour
une approche renouvelée du
développement durable :

e Autour du principe
de soutenabilité

Ce terme est traduit traditionnellement
par durabilité en francais. Le néologisme
est préféré par de nombreux auteurs. La
soutenabilité vise a assurer le bien-étre
des générations présentes sans
compromettre celui des générations
futures. Elle s’appuie sur la solidarité
intergénérationnelle et invite a réfléchir
en anticipation des besoins futurs.

La soutenabilité repose a la fois sur :

- une dimension environnementale :
concilier nos modes de vie et la
capacité de [l'environnement a
répondre a nos besoins actuels et
futurs en termes de ressources et de
services écosystémiques

- un équilibre social : répondre aux
besoins des plus pauvres et assurer
la cohésion de la société.

POLLUNION LY
DECHETS REDUITS

DECHETS MINERAUX
(DECHARGE)
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e Autour du concept
de métabolisme urbain

« L’ensemble des processus par les-
quels les villes mobilisent, consomment
et transforment des ressources natu-
relles » (S. Barles, 2008)

Le concept de métabolisme urbain
repose sur une analogie entre les
organismes vivants et les sociétés. Il
implique un regard sur la ville en termes
de flux, de stocks et de circulations de
matiere entre société urbaine et
environnement. Inspirée de la
systémique, I'analyse du métabolisme
met en évidence les pressions exercées
sur les ressources par les activités
humaines ainsi que les rejets et
pollutions émises. En mettant en avant
la consommation de ressources, le
métabolisme territorial est en lien direct
avec le développement durable qui
nécessite de prendre en compte les
limites biogéochimiques et physiques de
la planéte. Le lien entre métabolisme
urbain et le pilier environnemental du
développement durable est explicite. En
revanche, le lien avec les deux autres
piliers est moins présent. Or, le
métabolisme reflete le fonctionnement
d’'une société et, par conséquent, son
organisation sociale, les modes de vie
de ses habitants ainsi que le systéme
économique. Le métabolisme urbain
pose ainsi la question de la durabilité
des « écosystémes humains ».

L’application de ce concept présente un
grand intérét pour I'analyse du réle des
métropoles et de leur résilience. |l
permet de quantifier les flux entrants et
sortants de la ville nécessaire a son
fonctionnement. Il donne également des
indications sur la localisation des
ressources mobilisées par les villes afin
d’assurer leur approvisionnement. La
mesure de cette dépendance permet de
s’interroger sur les solutions de
substitution locales et plus vertueuses.
I peut ainsi constituer une aide a
I’anticipation des ruptures
d’approvisionnement et de crises.



e Autour de la notion de résilience

« Améliorer la résilience augmente les
chances dun développement durable
dans un environnement changeant ou le
futur est imprévisible et la surprise est
probable. » (Folke et al., 2002)

Résilience et développement durable se
complétent. La résilience convoque les
temps longs et [lanticipation des
transitions. Cette notion met I'accent sur
la pérennité des systémes territoriaux et
sur leur capacité a la fois a résister et a
s’adapter. En écologie, la résilience
désigne la capacité d’'un écosystéme a
se régénérer aprés un « choc» (une
pollution, etc.). Cette capacité est
couplée a l'anticipation des chocs et de
leurs effets. La résilience peut étre
considérée comme un processus. Dans
ce cas, on ne peut dire qu’un systéme
est résilient qu’a posteriori, c’est-a-dire
qu’aprés un choc ou une transition. Un
systéme résilient sera donc un systéme
étant parvenu a se maintenir.

Il existe plusieurs degrés de résilience :

- une résilience de temps court
capacité d'un systeme a fonctionner
dans un état dégradé

- une résilience de temps long
capacité du systeme a se renouveler
et a trouver de nouvelles trajectoires
pour mieux anticiper et préparer des
perturbations dans un monde
incertain.

La résilience traduit une posture nouvelle
vis-a-vis de [lavenir en intégrant
I'incertitude. Elle rompt avec la politique
du risque zéro et se distingue ainsi de la
gestion traditionnelle des risques. Elle
implique un changement de perception
de l'avenir et des crises dont il peut étre
porteur. La croyance en la capacité de la
société humaine et des sciences a
maitriser I'avenir et I'environnement est
moins prégnante.

Il s’agit de s’adapter aux incertitudes, de
penser I'action et ses impacts sur le long
terme, y compris lorsque cette action est
ponctuelle.

Les 5 critéres de la résilience du Nord-Pas-de-Calais

tranvers alité

anticipation
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Le nouvel observatoire
du développement durable
du territoire métropolitain

Ces évolutions vers davantage de
transversalité entre les piliers
environnementaux, sociaux et
économiques du développement durable
et une prise en compte des
vulnérabilités et des capacités de
résilience  du territoire  induisent
nécessairement une modification du
dispositif d’'observation de la Métropole.
Le nouvel observatoire du
développement durable doit donc
intégrer de nouvelles dimensions :

- une approche plus éco-systémique
et métabolique : |a ville est un milieu
complexe en interaction avec un
hinterland et avec le monde.

- une approche par la résilience : la
capacité d’un territoire a résister et a
se renouveler, I'envie d’avoir prise

Méthode d’élaboration proposée par I’Agence d’urbanisme de Lyon
pour produire de nouveaux indicateurs de développement durable

Concepts

METABOLISME

_|_

RESILIENCE

DEVELOPPEMENT
DURABLE

Objectif

DESCRIPTION DU
SYSTEME TERRITORIAL

_|_

TRANSITIONS ET
CHOCGCS

TRANSVERSALITE

-~
v
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sur la gestion des crises.

Ainsi, cet observatoire cherche a
répondre a ces deux questions
majeures :

- Comment le développement du
territoire impacte-t-il notre
environnement et les ressources
locales —et globales- et satisfait-il
au développement humain ?

- Dans quelle mesure le territoire est-
il en capacité d’anticiper les
évolutions liées aux transitions
environnementales, sociales,
économiques, culturelles et
démographiques

Outils d’‘analyse

Grandes fonctions
Territoriales

Vulnérabilités et
opportunités du

territoire
1 o
<
=
INDICATEURS a
- Etat / Evolution g
- Résilience ::"'D
- Synthétiques et composites =
jw]
"5"'.
>



Une nouvelle structure
pour I’Observatoire du
Développement Durable
du territoire métropolitain

L’Observatoire  du Développement
Durbale, dans sa structure et sa logique
d'observation s’inspire de travaux
d’observatoires développés dans de
grandes meétropoles (Barcelone, mais
aussi Seattle, Calgary, San Francisco
(« 100 villes résilientes »), des Etats
(PAutriche), de référentiel francais et
européen (comme le RFSC développé
par le CEREMA), le Nord Pas de
Calais...

Comment les autres territoires
structurent-ils leurs dispositifs
d’observation du développement
durable et de la résilience ?

Quelques exemples d’observatoires de
développement durable et de résilience
dans le monde ont été étudiés. Cette
exploration donne a voir différentes
architectures et ossatures de dispositifs
d’observation. Les observatoires étudiés
s’inscrivent dans des cadres conceptuels
et des définitons du développement
durable différents. Les objectifs de
I'observatoire varient, ce qui influe
ensuite sur le type d’indicateurs choisis
et l'architecture du dispositif.

Que retenir de cette exploration?

De nombreux observatoires
s’appuient sur les besoins
des individus

Ces besoins vont du plus matériel au
plus immatériel, couvrant ainsi un large
spectre de secteurs d’action. Dans leur
ligne éditoriale, certains observatoires,
comme celui de I'Autriche, articulent des
besoins fondamentaux comme la justice,
la sécurité et la liberté a des besoins
sociaux et physiologiques. Ces lignes
éditoriales ambitieuses ne donnent pas
pour autant lieu a des architectures
d’observatoire innovantes. Les
architectures demeurent simples,
organisées autour de deux ou ftrois
dimensions.

L’articulation entre ’lhomme,
la société et I’environnement

Plusieurs observatoires (Autriche,
Seattle) sont structurés a partir d'une
réflexion par spheres, de la sphére
personnelle a la sphére naturelle ou

bien de la sphére sociale a
I'environnement.

Des modes de production

et de gouvernance variés

Calgary, Seattle et les 100 villes

résilientes s’appuient sur des processus
participatifs afin d’intégrer les
préoccupations de la société civile mais
aussi de linciter a agir. Sans aller
jusqu'a la participation de la société
civile, la plupart des observatoires ont
recours a des processus de co-
construction (ateliers pour définir un
cadre ou pour aller vers une stratégie).

Durabilité écologique,
développement humain, durabilité
et résilience de sept grandes
fonctions territoriales

Deux sphéres sont proposées comme
toile de fond de ce dispositif d’'observa-
tion :

- Lune porte sur la soutenabilité
écologique (« bio-capacités » et
état des ressources naturelles et non
renouvelables du territoire de la Mé-
tropole —sols, eau, biodiversité, ... ;
état des fonctions régulatrices envi-
ronnementales — climat, air...-).

- Lautre sur le développement hu-
main, finalit¢ du développement
durable (cohésion sociale, sante,
éducation, qualité de vie, équité,
inégalités...).

Sept grandes fonctions territoriales
(Habiter dans la métropole ; Se déplacer
dans la métropole ; S’alimenter dans la
métropole; Protéger et prendre soin ;
Créer de la valeur, Travailler et vivre
dignement dans la métropole; Se
ressourcer et se recréer) développant
elles-mémes des indicateurs de
durabilit¢ et de résilience seront
renseignées  progressivement  pour
compléter ses deux interfaces entre
« Humain et environnement » et entre
« Humain et société ».

Ces indicateurs seront observés sous

'angle des transitions
environnementales, sociales,
économiques, culturelles et

démographiques engagées.

Observatoire métropolitain du Développement Durable I 9



La méthode d’élaboration
du dispositif d’observation
pour une approche
renouvelée du
développement

durable du territoire

L’observatoire du développement
durable n’a pas vocation a créer une
structure d’observation supplémentaire.
Il ne constitue ni un nouvel observatoire
ni un observatoire au-dessus des autres
mais plutdt un dispositif « méta-
observatoire » souple, alimenté de
l'interaction avec les services de la
Métropole, les observatoires existants (a
I'Agence d’Urbanisme et ailleurs), les
collectivités partenaires de la Métropole.
Ce dispositif doit aussi proposer sa
propre feuille de route, co-construite
avec les partenaires, le monde de la
recherche et I'Université pour innover
sur des indicateurs de développement
durable nouveaux, « calculés en fond
propre » ou au sein des structures
existantes (souvent pluri-partenariale). Il
s’agit d’'un dispositif souple, partagé et

SON FONCTIONNEMENT

co-construit.

Une démarche co-construite

L’observatoire Développement Durable
est issu d'un processus co-constructif
(séminaire technique mobilisant les
services et directions de la Métropole de
Lyon et les observatoires thématiques
de I'Agence de 2016). Le ftravail sur
I'observatoire a été mené a la fois par le
haut et par le bas. Les ateliers avec les
observatoires partenariaux ont permis
de faire émerger des thémes
d’'observation et des idées d’indicateurs.
L’Observatoire peut constituer aussi un
outil de gouvernance et de
management. Il permet le dialogue et le
décloisonnement, autour des communs
métropolitains et I'appréhension d’une
organisation locale la plus favorable a la
résilience territoriale. |l autorise le travail
entre services, entre observatoires, et
demain en direction des acteurs du

territoire  (par exemple entre les
communes et la Métropole).

Un « méta-observatoire » :

un observatoire en interactions
avec les observatoires thématiques
de I’agence

Au-dela du changement de regard
porté sur les données existantes, le «
méta-observatoire » a également
vocation a favoriser une plus grande
intégration des problématiques du
développement durable dans les
travaux des observatoires thématiques
de I'Agence (habitat, déplacements,
économie, emploi et insertion, cohésion
sociale, espaces naturels et agricoles).
Ce ftravail renouvelé a vocation a étre
enrichi et actualisé par des études, des
enquétes et des analyses qualitatives
complémentaires.

Un regard sous I’angle résilience
du territoire

L’observatoire propose de renouveler
les indicateurs de développement
durable en intégrant une analyse
inspirée du concept de résilience. Cette
démarche prend appui sur les travaux
menés par la Région Nord-Pas-de-
Calais pour appuyer sa stratégie de
résilience. A partir d’une revue de la
littérature sur la résilience, le Nord-Pas-
de-Calais a dégagé des facteurs de

DONNEES

3 Y

SOCIALE ET
TERRITORIALE

Observataire

IONNEE
PARTENAIRES
ECONOMIE,

{ Aemo)
poc
o
EMPLOI, INSERTION
g Observatolre
METROPOLITAIN
DEVELOPPEMENT
DURABLE(OMDD)
Observatoire j i
\ HABITAT

DONNEES
DES SERVICES

Observatoire

DEPLACEMENTS

Auvergne-Rhone-Alpes...).
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\ L'Observatoire Métropolitain du Développement Durable est
un inter-observatoire souple, en interaction permanente avec

f les observatoires thématiques existants, notamment les
observatoires partenariaux animés par I'Agence d'Urbanisme de
I'aire métropolitaine. Il intégre également les données émises par
les services de la Métropole de Lyon (direction de I'eau, énergie,
habitat...) et les données des partenaires (OREGES, Atmo



SA METHODE D’ELABORATION

L'Observatoire Métropolitain du Développement Durable a été pensé de maniére itérative et collaborative.

2016 2017 2018
- Séance de lancement de 'OMDD avec les services de la Métropole - Participation des services de la Métropole a la fourniture de données et aux analyses
et les animateurs des observatoires thématiques - Validations des services
GRANDS ENJEUX CONSTITUTION DES INDICATEURS OBSERVATOIRE
METROPOLITAIN
DU DEVELOPPEMENT
DURABLE OBSERVATOIRE

THEMATIQUES

Identification - Etude des indicateurs existants a
des problématiques intégrer ou a recontextualiser
avec lensemble — - Idées d'indicateurs nouveaux
des Observatoires et composites

° thématiques Recomposition du dispositif

dintervention
I— NOUVEAU CADRE D'OBSERVATION DEVELOPPEMENT DURABLE ET RESILIENCE —‘

Validations politiques

Validations des services (direction
de I’eau, DPDP, PCET, mission énergie,
cohésion sociale, espaces naturels et agri-

i . coles ...).
« Méta-observatoire »

OBSERVATOIRE
DEVELOPEMENT

DURABLE 2

Workshop « archives »

) -

Décaler le regard

Analyse forces/faiblesses par

fonction vitale . . .
Sélectionner des indicateurs
DD/résilience

Rencontres « observatoires » ° Définition de la ligne éditoriale

Anticiper les chocs et transitions Organisation du squelette de I'observatoire

Croiser fonctions et transitions

Intégrer les critéres de résilience .

|

—— OBSERVATOIRES THEMATIQUES ‘| : =
I ‘ Habitat € g
: o8
. - Espaces agricoles
1 w - et naturels o<
- = o 9
- . . . . ~—
Indicateurs « existants » a intégrer et + =
r recontextualiser @ oeplacements o @®
c o 2
Idées d'indicateurs nouveaux et composites Economie, Emploi, = 8-
Insertion @ »
Recomposition du dispositif d'observation s 2
* o : . Cohésionsociale @ §
s 90 et territoriale o
2 ¢ an® g
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Les indicateurs de cet observatoire du
développement durable ont été choisis
en intégrant trois angles de vue inspirés
de cette analyse : Cohésion/Diversité/
Inégalités, Ouverture/Autonomie,
Anticipation/Innovation.

Ces angles de vue permettent
d’analyser autrement des indicateurs
existants ou classiques en décalant le
regard pour en faire des indicateurs de
résilience.

TROIS ANGLES DE VUE POUR EVALUER LA RESILIENCE TERRITORIALE

Le territoire est un systéme aux mul-
tiples composantes. La diversité
des activités, des populations et des
savoirs augmente ses capacités de
rebond et limite les ruptures en cas
de choc. Cependant, la cohésion du
systéme est nécessaire a son fonc-
tionnement. Accroissement des
inégalités et dissensions internes
sont des facteurs de fragilité. Cohé-
sion et diversification sont donc
deux aspects d’'un méme facteur de
résilience.

COHESION / INEGALITES / DIVERSITE

OUVERTURE / AUTONOMIE

Le territoire est dépendant de res-
sources extérieures pour son fonc-
tionnement et son développement.
Son ouverture sur l'extérieur et les
relations avec son hinterland
(territoires  d’approvisionnement et
d’émission) participent a sa soutena-
bilité. Dans le méme temps, une rela-
tive autonomie est souhaitable en
cas de rupture de l'approvisionne-
ment. La résilience pose donc a la
fois la question de I'autonomie et de
I'interterritorialité.
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ANTICIPATION / INNOVATION

Les territoires se transforment et se
recomposent en réaction a et sous
I'effet des transitions et chocs qu’ils
subissent. L’innovation facilite le
renouvellement des territoires en
s’appuyant sur les apprentissages
du passé. Elle apporte une réponse
nouvelle (ou transférée dans un con-
texte nouveau) a une problématique
et/ou a des besoins nouveaux, en
s’appuyant sur des outils plus adap-
tés permettant de tendre vers une
nouvelle direction territoriale et so-
ciétale, sans déséquilibrer le sys-
teme en place. L’anticipation permet
d’'imaginer des futurs possibles afin
de s’y préparer et nourrit ainsi I'inno-
vation. La résilience d’un territoire
s’inscrit donc entre rétrospective et
prospective.



Un observatoire a différentes
échelles

Dans la mesure du possible, les
indicateurs seront calculés a I'échelle de
I'IRIS, ceci afin de pouvoir établir plus
finement les spécificités ou inégalités
territoriales. Si les données ne sont pas
disponibles a I'RIS, I’échelle
communale sera alors privilégiée. En
’'absence de données communales, ce
sont les échelles des Conférence
Territoriale des Maires ou de la
métropole qui seront alors mobilisées.

Le choix des indicateurs a été fait, dans
la mesure du possible, afin de pouvoir
comparer les résultats de la Métropole
de Lyon a d’autres métropoles, ou de
pouvoir évaluer les résultats par rapport
a des seuils ou références
reglementaires. Chaque indicateur reste
cependant construit  selon une
méthodologie spécifique, qui répond a
ce principe de comparaison lorsque cela
s’y préte, ou développe des réponses
plus adaptées selon le besoin de
I'indicateur.

Francheville

Genay

vile/saore

Montaay

St-Didie
- Mt-d'Or
3

Jonage
|

N\, Villeurhznne

LYON \
VILLEURBANNE -
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DURABILITE
ECOLOGIQUE

EMPREINTES

RESSOURCES
ET STOCKS

CAPACITES
DE RECYCLAGE

POLLUTIONS
ET NUISANCES




DEVELOPPE
HUMAIN

EQUITE SOCIALE
ET TERRITORIALE

QUALITE DE VIE

ET SANTE
EDUCATION

PARTICIPATION
ET DEMOCRATIE
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L’ossature d’observation du
développement durable, revisitée

La notion de résilience a fait évoluer celle de
développement durable au gré des crises. Les enjeux
environnementaux et ceux du développement humains,
s’équilibrent dans la définition du développement durable.
Les sociétés urbaines doivent faire des choix de
développement qui soient a la fois économe des
ressources, sains pour les populations, mais aussi
responsable du point de vue social, économique, culturel

et démocratique.

Deux sphéres sont proposées comme Les indicateurs de sensibilisation et
ossature, comme schéma de principe d’alerte qui sont produits dans ce cadre
de ce dispositif d’'observation. Elles sont d’interrogation tentent d’éclairer les
équilibrées  entre celle de la phénoménes sociétaux, socio-
soutenabilité dite »écologique » et celle économiques et environnementaux a
du « développement humain ». L'une venir.

n’est pas exclusive de l'autre et chacune
porte des enjeux vitaux, nécessitant des
indicateurs spécifiques, mais toujours
complémentaires, et présenter le plus
possibles en interactions avec les
modes de développement, les fonctions

fondamentales du systéme territorial de ~ lIs sont positionnés autant que
la Métropole. possible au regard des objectifs

légaux, des normes a respecter, des
améliorations fixées dans les
différents domaines d’observation.

regards des évolutions liées aux
transitions environnementales,
sociales, économiques, culturelles et
démographiques engagées.

Les dimensions d’observation priment
sur les indicateurs choisis, qui sont un
appui pour éclairer 'un des aspects du

développement durable et de la capacité L’analyse des indicateurs est le plus
de résilience du territoire. souvent possible réalisée sur

plusieurs années.

e Comment le développement du
territoire impacte-t-il notre
environnement et les ressources
locales —et globales

o Satisfait-il au développement
humain de sa population ?

Observatoire métropolitain du Développement Durable I 17
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L’'ONU souligne un fait fondamental
concernant le développement humain de
notre siécle. Les villes sont des plaques
tournantes pour les idées, le commerce,
la culture, la science, de la productivité,
le développement social et bien plus
encore. Considérées sous leur meilleur
jour, les métropoles ont permis a leurs
habitants de progresser sur les plans
social et économique.

Cependant, de nombreux probléemes se
posent pour faire en sorte que les
métropoles mondiales et européennes
continuent de générer des emplois et de
la prospérité, sans compromettre
I'avenir. Les villes doivent surmonter les
difficultés sociales, économiques et
environnementales pour maintenir les
conditions de durabilit¢ globale, mais
représentent aussi un laboratoire social,
économique (technologique,
organisationnel) de la société de demain.
Les sociétés divisées et inégalitaires ne
peuvent garantir la stabilité a long terme.
La cohésion sociale est un processus
dynamique et une condition
indispensable a la justice sociale, a la
sécurité démocratique

Le Conseil de [I'Europe définit la
cohésion sociale comme la capacité
d’une société a assurer le bien-étre de
tous ses membres, en réduisant les
disparités au minimum et en évitant la
marginalisation, a gérer les
différences et les divisions, et a se
donner les moyens d’assurer la

Sphére du Développement humain

Cette série d’indicateurs porte sur le développement humain, finalité du
développement durable, ou est abordé I’équité entre tous, la lutte contre
les inégalités, la cohésion sociale, la santé des populations, I’éducation
et la culture, la qualité de vie en général... Ces indicateurs traitent de
quelques aspects importants des rapports de ’homme dans la société,
des habitants dans la Métropole en mesurant les forces et faiblesses de

notre modeéle urbain.

protection sociale de I'ensemble de
ses membres.

L’équité quant a elle, notamment en
matiere sociale, évoque une répartition
équitable ne correspondant pas a
I'égalité au sens strict. C'est une
"juste mesure”, un équilibre, qui
permet de rendre acceptable une forme
d'inégalité lorsque I'égalité ne serait pas
acceptable. Elle s’applique en matiere
sociale, mais également en matiere
territoriale.

Un développement ne serait étre
durable s’il n’assure pas cette équité, s'il
produit des inégalités, des disparités
socio-spatiales trés marquées. Les
conditions de la mobilité, de I'habitat, de
travail, de loisirs, d’insertion locales
évoluent et jouent sur les indicateurs de
la sphére du développement humain
(autant que sur celles de
I'environnement écologique).

La résilience du territoire et de ses
habitants, cette capacité d’adaptation et
de résistance d’'un systéme urbain a une
transition, s’établit sur 'ensemble de ces
dimensions. Ainsi, les indicateurs de
santé sociale et environnementale sont
présents dans cette série, comme ceux
de la qualité de vie.

Pour mesurer la richesse d’un territoire,
il est nécessaire d’appréhender toutes
les formes de revenus, mais également
les richesses des interactions sociales,
culturelles et démocratiques. Dans la

Métropole de Lyon, de nouveaux
espaces se créent, de nouvelles
maniéres de penser I'environnement, la
mobilité, la montée d’une Vvision
renouvelée (circulaire, locale) empreinte
de responsabilité sociale, du
développement économique, composent
progressivement une approche plus
intégrée du développement durable.

Les indicateurs de cette sphére
s’attachent a répondre a des questions
simples de développement durable :

e le développement du territoire est-
il équitable ? Ou et sur quoi
subsiste-t-il des inégalités ?

o offre-t-il une bonne qualité de vie
aux habitants ? Sont-ils en bonne

santé ? Quelles sont les disparités
territoriales observées ?

e La population bénéficie-t-elle d’un
bon niveau d’éducation ?
o Quelle est [I'implication des

habitants dans la démocratie
locale ?

Ainsi, dix indicateurs (seulement) ont été
retenus dans ces 4 dimensions, des
indicateurs complémentaires sont
proposés en compléments et les
indicateurs composites construits par la
réunion d’indicateurs simples, ont été
rassemblés.

D’autres indicateurs témoignant de la
qualité du développement humain sur la
Métropole sont aussi développés dans
chacune des fonctions territoriales
(prendre soin, créer de la valeur, vivre
dignement...).
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DEVELOPPEMENT
HUMAIN

Ou en sommes-nous en termes d’équité et de lutte contre les inégalités socio-
economiques et spatiales ? Comment évoluent la santé des populations, I'éducation,
la culture et la qualité de vie sur la Métropole ? Cette série d’indicateurs porte sur le
développement humain, finalité du développement durable.

COMMENT EVOLUENT LES INEGALITES SOCIO-SPATIALES SUR LA METROPOLE ?

> Lindice de développement humain local (IDH), indicateur alternatif aux indicateurs strictement économiques, est élevé
et évolue positivement dans de nombreuses communes, entre 1999 et 2013.

> L'indice composite de sensibilité sociale, calculé pour 2013, est plus fin et montre que certains quartiers de la Politique
de la Ville rencontrent des problemes accentués de santé, d’éducation et une baisse des revenus depuis 2009.

> Le taux de pauvreté et les revenus disponibles (revenu médian)
Le revenu médian s’éléve a 1740 euros/mois en 2013 (France : 1680 euros, AURA : 1730 euros, deuxiéme région la
plus riche de France). Le taux de pauvreté a 15,2 est Iégérement supérieur a celui de la France : 14,5 %.

> Lesinégalités de revenus mesurées par un indice de Gini de 0,31 en 2013, rapport interdécile de 3,1 (France 0,30/3,5),
sont moins marquées a I'Est qu'a I'Ouest, ou elles sont fortes. Globalement, les grandes métropoles présentent
des écarts importants (Paris, Aix-en-Provence, Franco-Valdo Genevois... supérieures a Lyon, dont I'aire urbaine est
considérée comme « assez égalitaire » - CGET 2017, Insee Filosi 2013).

> Leffort des ménages locataires pour payer leur loyer est important. Dans 8 communes, les allocataires de la CAF dépensent
plus du quart de leurs revenus en loyer (2015). On considére le taux « élevé » quand il dépasse un tiers des revenus.

> La part de familles monoparentales évolue vite sur la Métropole comme partout en France : 56 685 en 2013 (+12%
depuis 2008).

LE TERRITOIRE PRESENTE-T-IL DES ECARTS IMPORTANTS ENTRE
LES INDIVIDUS, DU POINT DE VUE DE LA SANTE ET DE LA QUALITE DE VIE ?

> Indice composite de qualité de vie (en cours).

> L'espérance de vie est 82,5 ans en 2012 (+ 1 an depuis 2006), en Iégére baisse en France depuis 2015.

> Les déces prématurés toutes causes (-65 ans) : 166 décés/1000 hab. de moins de 65 ans dont 41 de maladies cardio-
vasculaires et 51 par tumeurs (2013).

LA METROPOLE PRESENTE-T-ELLE DES CONDITIONS FAVORABLES
A L’EDUCATION DES JEUNES ET DES ADULTES, CONDITION IMPERATIVE
DE L'INSERTION ECONOMIQUE ET SOCIALE DES HABITANTS ?

> Le décrochage du systéme scolaire est inférieur a la moyenne nationale.

> La part des éleves passant de la 3*™ a la 2" générale augmente : 73% hors ZEP et 59% en ZEP en 2016
(respectivement + 6 points et + 14 points depuis 2012), en revanche, le taux de passage en seconde pro est plus
élevé en ZEP (26 % en 2016). En France (en 2015), 9% des collégiens sont en quartiers prioritaires, et dans le public,
a 63 % issus des milieux défavorisés (CGET 2017).

> Le dynamisme dans I'accueil des étudiants
Lyon a la plus forte progression en France : + 32% d’étudiants par rapport @ 2001 (taux d'étudiants pour 1000
habitants compris entre 63 et 85 étudiants. (Montpellier : 123, Bordeaux et Toulouse : 100/1000).

COMMENT MESURER LA VITALITE DE LA PARTICIPATION CITOYENNE A LA VIE
DEMOCRATIQUE ? QUE NOUS ENSEIGNE
LA PARTICIPATION AUX ELECTIONS LOCALES ?

> La part des inscrits sur les listes électorales et le taux de participation aux élections ne sont pas les seuls indicateurs
de la vitalité démographique locale, mais les inscriptions ont progressé : + 5,2% en 2014 par rapport a 2001. En
revanche la participation recule : - 3,1%



Comment évoluent les inégalités
socio-spatiales sur la métropole ?

Par dimension humaine du
développement, on entend la recherche
d'un  développement qui assure
I'amélioration du bien-étre humain (ou

son maintien), ce dernier étant
déterminé par des caractéristiques
personnelles (éducation et

connaissance, santé...) ou collectives
(cohésion sociale, niveau et répartition
des richesses...).

La premiére dimension d’observation du
développement humain porte sur les
mesures des niveaux de vie et des
formes de la pauvreté. A ce titre, I'Indice
de Développement Humain (IDH)
adapté par le Grand Lyon, devenu
Métropole de Lyon, intégre a la fois des
mesures locales tenant compte des
revenus, et les dimensions éducatives et
de santé, comme des criteres essentiels
de la mesure du développement des
habitants de la Métropole.

Afin  d’intégrer une analyse infra-
territoriale, des indicateurs sur les écarts
de richesses entre les habitants, sur les
différents secteurs de la Métropole, sont
venus nourrir cette dimension
essentielle du développement humain

durable.

La représentation cartographique des
indicateurs socio-économiques est une
information essentielle. L’analyse
permet de mettre en Ilumiere la
composante territoriale des inégalités
sociales et, pour ce faire, croiser les
inégalités qui subsistent entre les
groupes sociaux avec les inégalités qui
existent entre les territoires.

L’équité territoriale peut alors se
comprendre comme l'objectif d’une
politique économique et sociale qui
entend, pour réduire les inégalités
spatiales de développement, concentrer
ses moyens sur les territoires les moins
dotés en ressources, les plus en retard
en termes de développement, les plus
éloignés des grands axes de circulation,
les plus affectés par la pauvreté et la
précarité.

L'équité sociale quant a elle, vise a offrir
des conditons de vie justes et
équitables pour tous, afin que chacun
puissent accéder aux besoins
fondamentaux. Cela implique I'objectif
d'une politique sociale guidée par
I'équité, dont le principe conduit a
corriger des inégalités que subissent
des personnes ou des groupes
défavorisés.
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COMMENT EVOLUENT LES INEGALITES

-
c

dE’ SOCIO-SPATIALES SUR LA METROPOLE ?

o

o

L) -% Que fait ressortir ’'IDH? au sein du territoire de la Métropole
g £ de Lyon ? Quelles sont les disparités sociales et territo-
‘g _==l riales révélées par I'indice de sensibilité sociale ?

Indicateurs :
— Indice de développement humain local (IDH?)
— Indice composite de sensibilité sociale

L’Indice de Développement Humain Local (IDH?) de la Métropole de Lyon
permet de mettre en relief les composantes de I'espérance de vie, de
laccés a I'’éducation et du niveau de richesse a une échelle fine du
territoire. L'IDH? est ici calculé pour la troisiéme fois sur I'agglomération
lyonnaise, depuis 1999.

0.800 - 0.850 spécifiquement pour la politique de la ville.
0.850 - 1.000

[ 0.600 - 0.650

{_, 0.650 - 0.700 Il est complété par lindice composite de sensibilitt sociale (revenus,
0.700 - 0.750 A s . . . .

B 0.750 - 0.800 chomage, précarité des familles, formation des jeunes), construit

—

=

Ce que disent les indicateurs de la situation du territoire :

—  Une évolution positive de I'Indice de Développement Humain
local (espérance de vie, dipldbmes, revenus) est constatée
depuis 1999, ce qui est un signal positif en matiére de
développement humain au sein du territoire.

L’IDH local (2011-2013) de la Métropole de Lyon est de 0,82 ce qui
reste supérieur a celui de la région Rhéne-Alpes (0,80), ainsi qu’a
I'IDH national (0,78).

- L’indice de sensibilité sociale révele, quant a lui, des inégalités
sociales et territoriales a I’échelle infra-communale.

/ Atouts a conforter \ / Marges d’amélioration \

e UnIDH local en hausse. e IDH local : des disparités subsistent entre les
o Indice de sensibilité sociale (revenus, chémage, communes de I’Est et I’Ouest de la Métropole, mais
précarité des familles, formation des jeunes) : une s’estompent.
amélioration dans certains sites en renouvellement e L’indice de sensibilité sociale confirme des
urbain (La Ducheére par exemple). inégalités  sociales et territoriales infra-

communales : la majorité des quartiers en politique de
la ville ont un indice de sensibilité élevé (supérieur ou
égal a 190 contre 100 en moyenne dans la Métropole),
on note une fragilisation de la situation sociale dans
certains quartiers (Est et Sud lyonnais : Parilly a Bron,
Grolieres et Verchéres a Vaulx-en-Velin, etc.).

\ AN /
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Que prend en compte I'Indice de
Développement Humain ?

L’Indice de Développement Humain a
été congu par le Programme des
Nations Unies pour le Développement
(Pnud) dans les années 1980 dans un
contexte de remise en cause des
indicateurs monétaires traditionnels du
développement économique de type
Produit intérieur brut (PIB). Cet indice
synthétique permet de mesurer Ile
niveau de développement a [I'échelle
des pays.

Il est calculé sur la base d’'une moyenne
entre trois composantes relatives a
'espérance de vie, a laccés a
I'éducation et au niveau de richesse.
L’IDH est exprimé sur une échelle de
0a1.

La Métropole de Lyon utilise sa
déclinaison locale depuis 2006, en
conservant la méme architecture en
trois composantes mais en faisant
appel a des données statistiques
disponibles a une échelle fine
(communes ou groupements de
communes) :

- acceés a la santé : espérance de vie
a la naissance,

- accés a I'éducation part des
personnes de 15 a 60 ans sorties du
systeéme scolaire avec dipléme,

- niveau de vie : valeur médiane des
revenus fiscaux des ménages par
Unité de consommation.

L’IDH local de la Métropole de Lyon est
Indice lié a ’'espérance de vie

+ indice lié au diplome + in-
dice lié au revenu

IDH =

Méthodologie

L’Indice de Développement Humain
Local de la Métropole de Lyon.

Afin de disposer de données plus
pertinentes et de permettre une analyse
a I'échelle communale, la Métropole de
Lyon avait procédé en 2007 (document
volet social de [I'Observatoire du
Développement Durable) a la
construction d’'un IDH local calculé pour
la période 1999-2003, puis 2005-2007.
L'IDH  local 2011-2013  proposé
aujourd’hui permet donc d’observer
I'évolution depuis 1999.

Les trois dimensions du développement
humain sont conservées mais elles sont
illustrées chacune avec un indicateur
disponible localement de maniére fiable
et réguliére.

Dimensions du
développement Indicateurs locavx
humain Y J

Longévite - santé

LR

Indice (synthétique) de
développement hurmin

Savoir

Niveau de vie décent

e

Les trois indices sont mesurés sur une
échelle de 0 a 1 a partir d’'un seuil
plancher et dun seuil plafond. Par
exemple, pour I'espérance de vie a la
naissance le seuil plancher est de 65
ans (seuil en dessous duquel les déces
sont considérés comme prématurés par
I'Observatoire régional de la santé) et le
seuil plafond est de 85 ans.

Limite des indicateurs

® L’IDH local ne prend pas en compte d’autres réalités sociales, des éléments fondamentaux
du bien-étre comme, par exemple, I'égalité entre individus, 'insertion, I'accés au logement

ou encore le sentiment de sécurité.
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Indice de développement humain local 2011-2013

MdL : 0.82

0.600 - 0.650
0.650 - 0.700
0.700 - 0.750
0.750 - 0.800
0.800 - 0.850
0.850 - 1.000

11 'l

(Source : Agence d’urbanisme pour le développement de I'agglomération lyonnaise)
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En savoir plus

Une hausse globale de I'IDH local

L’IDH local est en nette progression
entre les périodes 1999-2003 et 2011-
2013, notamment en raison de la
croissance significative des indices liés
au dipléme et au revenu.

L'IDH local (2011-2013) de |Ia
Métropole de Lyon (0.82) reste
supérieur a celui de la région Rhone-
Alpes (0,80), ainsi qu’a I'IDH national
(0,78).

Une évolution positive est observée
sur I’ensemble du territoire dans le
temps. Si I'IDH local a tendance a
s’uniformiser a la hausse sur le centre
de la Métropole et toute la partie ouest
(0,85-1) - a I'exception de Lyon 9éme et
Neuville-sur-Sabne (0,75-0,80) ou
quelques communes telles Oullins, La
Mulatiére par exemple (0,80-0,85) - des
disparités fortes persistent entre I'est
et l'ouest de la métropole, les
communes de I'est se situant en majeure
partie au niveau ou en deca de I'IDH
régional (0,80), avec trois communes
dont I'IDH se situe entre 0,60 et 0,65
(Vaulx-en-Velin, Vénissieux et Saint-
Fons), ainsi que Givors au sud (0,65-
0,70).

La ou entre 2005 et 2007, la majorité des
communes se situaient globalement
dans les seuils « intermédiaires » (entre
0.65 et 085, avec un pic au niveau du
seuil 0.80-0.85), entre 2011 et 2013, il
n’y a plus aucune commune située dans
les seuils inférieurs (entre 0.45 et 0.60),
trées peu entre 0.60 et 0.75, la majorité
des communes se situent désormais
dans les trois seuils les plus élevés, avec
plus de 40 communes entre 0.85 et 1
(notamment toutes les communes de
I'ouest et du nord).

Ainsi, le bon résultat global de I'IDH local
2011-2013 révéle une grande disparité
entre les communes :

Valeur la plus haute de la Métropole de
Lyon : 0,93

Valeur la plus basse de la Métropole de



Indice de développement humain local 2005-2007 puis 1999-2003

Grand Lyon 2006
2000

0 045 055 06 065 07 075 08 085 1

IDH local 2007 (données 1999-2003)

Nombre de communes et arrondissements par classe de valeurs de I'IDH local
(source : Agence d’urbanisme pour le développement de I'agglomération lyonnaise)

IDH local 2005-2007 a gauche puis 1999-2003 a droit

45
40
35
30
25
20
15
10

5
0l_lll_l_lllll

0,45-0,55 0,55-0,60 0,60-0,65 0,65-0,70 0,70-0,75 0,75-0,80 0,80-0,85 0,85-1,00

N 2005-2007 ™ 2011-2013

(Source : Agence d’urbanisme pour le développement de 'agglomération lyonnaise)
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Indice lié a I’espérance de vie 2011-2013

(] 0-075
] 0.75-0.80
@ 0.80-0.85
Bl 0.85-0.9
Bl 09°0-1

MdL : 0.87

Source : Observatoire Régional de la Santé

Indice lié au diplome 2012

[ 0.00-0.30
[ 0.30-0.40
[~ 0.40-0.55

Bl 0.55-0.70
Bl 0.70 - 1.00

MdL : 0.60

Source : Insee - Recensement de la Population 2012
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Dimension « Esperance de
Vie » : longévité et santé

Cet indice est calculé d’apres des
données d'espérance de vie a la
naissance dans six secteurs de la
Métropole de Lyon (données 2011-
2013). Ces données ne sont donc pas
communales.

L’indice de la Métropole de Lyon (0,87)
est supérieur a celui que I'on trouve a
I'échelle régionale (0,86) ainsi qu'a
I'échelle nationale (0,85). Ainsi, on vit
plus vieux au sein de la Métropole de
Lyon.

Valeur la plus haute au sein de la
Métropole de Lyon : 0,96

Valeur la plus basse au sein de la
Métropole de Lyon : 0,85

Dimension « Dipléome »
le niveau d’éducation

Cet indice se fonde sur la part de
population de 15 a 60 ans, sortie du
systéme scolaire avec dipldbme (a partir
du CAP ou BEP). Calculé a la
commune, il montre I'écart par rapport
a un seuil plancher de 50%.

L’indice pour la Métropole de Lyon
(0.60) est juste au dessus de la
moyenne régionale (0.59), et supérieur
a celui que l'on trouve a I'échelle
nationale (0.55). La part de population
dipldomée sur le territoire est en nette
progression depuis 1999-2003 puis
depuis 2005-2007.

Valeur la plus haute au sein de la
Métropole de Lyon : 0,84

Valeur la plus basse au sein de la
Métropole de Lyon : 0,25



Dimension « Revenu »

le niveau de vie

Cet indice se calcule a partir de la valeur
médiane des revenus fiscaux des
ménages par unité de consommation par
commune. Il mesure I'écart par rapport a
un seuil plancher exprimé
conventionnellement en parité de
pouvoir d’achat (PPA).

L’indice pour la Métropole de Lyon (0,98)
est au dessus de la moyenne régionale
(0,97), et supérieur a celui que l'on
trouve I'échelle nationale (0,94).

Valeur la plus haute au sein de la
Métropole de Lyon : 1 (valeur plafonnée)

Valeur la plus basse au sein de la
Métropole de Lyon : 0,66

Source : Insee - Revenus fiscaux des
ménages

Conclusion

La hiérarchisation par grands secteurs
démographiques de la métropole reste
dans I'ensemble inchangée par rapport
aux périodes précédentes : a l'ouest les
communes ont un IDH supérieur a la
moyenne de la Métropole alors que les
communes de I'est et du sud ont un IDH
inférieur. Si globalement I'IDH local de
'agglomération lyonnaise évolue a la
hausse, des disparités bien connues
subsistent entre les communes de I'Est
et 'Ouest de la métropole, mais aussi
probablement a une échelle infra-
communale (a laquelle la composition
méme de lindicateur ne nous permet
pas descendre).

Source : Insee - Revenus fiscaux des ménages

Indice lié au revenu 2011

0~07
2 0.7-0.8
B 0.8-0.9

Bl 0o-1

MdL : 0.98

IDH local 2011-2013 esp vie dipléome revenu IDH local
Métropole de Lyon 0,87 0,60 0,98 0,82
Région Rhéne-Alpes 0,86 0,59 0,97 0,80
France métropolitaine 0,85 0,55 0,94 0,78
IDH local 2005-2007 esp vie diplome revenu IDH local
Métropole de Lyon 0,83 0,51 0,86 0,73
Région Rhéne-Alpes 0,81 0,49 0,84 0,71
France métropolitaine 0,76 0,43 0,82 0,67
IDH local 1999-2003 esp vie dipldme revenu IDH local
Métropole de Lyon 0,80 0,40 0,74 0,65
Région Rhéne-Alpes 0,77 0,37 0,70 0,61
France métropolitaine 0,69 0,33 0,68 0,57
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L’indice de sensibilité sociale a
été construit spécifiquement pour
la politique de la ville, afin de
mesurer dans 4 dimensions les
évolutions sur les quartiers de la
politique de la ville

Subsiste-t-il des inégalités a I'échelle
infra-communale ? Quelle est la
« sensibilité sociale » des quartiers ?

L’indice de sensibilité est calculé a partir
de quatre indicateurs sociaux :

e Les revenus : écart entre le revenu
fiscal du 1er décile par UC de chaque
quartier Iris et celui de I'Unité urbaine
d’appartenance en 2011

e Le chémage : Ila part des
demandeurs d’emploi (cat. A.B.C) a
faible niveau de formation a fin 2013

e La précarité des familles : la part
des familles monoparentales avec
enfants sous le seuil des bas revenus
a fin 2013

e La formation de la jeunesse : la
part des jeunes de 15 a 25 ans non
scolarisés, sans diplébme en 2011

Cet indice présente des résultats
complémentaires a ceux de I'IDH. A
I'échelle infra communale, il permet
d’analyse des disparités plus marquées.

Indice de sensibilité a la commune

e - 52

INDICE COMPOSITE DE SENSIBILITE SOCIALE
(revenus-chomage-formation-précarité)

Une amélioration dans certains sites
en renouvellement urbain

La majorité des quartiers en politique de
la ville ont un indice de sensibilité élevé
(supérieur ou égal a 190 contre 100 en
moyenne dans la Métropole). A Lyon La
Duchére (Iris Plateau), lindice de
sensibilité passe de 209 a 156 en raison
de I'évolution du profil des ménages a la
suite des opérations de démolition -
reconstruction (- 40 % de ménages a
bas revenus entre 2009 et 2013, arrivée
de primo-accédant dans l'offre neuve,
etc.). Dans le nouveau centre-ville de
Vaulx-en-Velin, I'indice passe de 184 a
150 en raison de la diversification de
’habitat. Dans les opérations en cours,
I'indice diminue sensiblement mais reste
trés élevé comme aux Minguettes a
Vénissieux (entre 200 et 600) et au Mas
du Taureau a Vaulx-en-Velin (302).

Les quatre composants de I’indice de sensibilité
sociale - ci-dessous ; et I’indice de sensibilité a
la commune — a gauche (source : Extrait du
Cahier N°1 : Portrait des quartiers de la politique de
la ville, Observatoire de la cohésion sociale et
territoriale, ~ Agence  d’urbanisme  pour le
développement de [I'agglomération lyonnaise,
Meétropole de Lyon, Etat, décembre 2016. )

Indice de sensibilité 2015

Ecart entre le revenu fiscal

du 1* décile par UC

de chaque quartier Iris b
et le 1 décile de I'Unité urbaine

d'appartenance en 2011
Revenus

Formation
jeunesse
Part des jeunes de 15 a 25 ans -
non scolarisés, sans diplome
en 2011 (en % des jeunes non
scolarisés)
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A I’inverse, une fragilisation
de la situation sociale dans d’autres
quartiers

La situation s’est encore fragilisée
(hausse supérieure a 20%) dans
certains quartiers qui ont un indice déja
élevé (supérieur a 190), en particulier a
Parilly a Bron, Grappiniére, Groliéres et
Vercheéres a Vaulx-en-Velin, Mermoz
Sud et Iris Vivianni aux Etats-Unis a
Lyon 8%, La Sauvegarde a Lyon 9°.

Dans quelques quartiers, la hausse de
indice entraine le passage dans la
catégorie la plus élevée (190 et plus) :
Iris les Sapins a Terraillon, Iris La
Velette et Semailles Nord a Rillieux-la-
Pape, Iris La cité jardin a Gerland Lyon
7%, Iris Etats-Unis a Lyon 8° Iris Les
Brosses a Villeurbanne.

La plupart de ces quartiers sont inscrits
dans le nouveau programme national de
renouvellement urbain.

Ainsi, on observe un indice
particulierement élevé :

- dans les quartiers Politique de la
Ville,

- dans les Quartiers Politique de la
Ville et Quartiers en Veille Active,

- dans les secteurs périphériques et
franges de ces quartiers,

Puis un indice peu élevé dans les parties
centre nord, nord et ouest de Ila

métropole.
Part des demandeurs d'emploi
(cat. A,B,C) a faible niveau de

» formation (niveau VI etV bis)

fin 2013

Chomage

Précarité

des familles

Part des familles

. monoparentales avec enfants,
sous le seuil des bas revenus
(en % des ménages) fin 2013



Evolution de I'indice de sensibilité sur la période 2009 - 2013
J Y 5

Evolution de ndice de sensibilité depuis 2013
iris dont lindice supérieur & 135 en 2015) :
‘ 2 ndice de sensibilité
Il Forte hausse supéneure & 20%
[1] Hausse comprise entre 5 et 20%

Indice de sensibilité

W Supérieura 190 (48)
Woe125a150  (51)
[ De 1104136  (45)

| Stabilisation entre 5 & -5%
W Baisse de plus de -5%

W 0e75a110 (110}
) Quartiers Politique de la Ville WDe20475  (156)
Métropole de Lyon indice 100
agi S [ Quatiers Poiiique de Is vile
...... ™

Quartiers QPV ot QVA

Source : Agence d’urbanisme pour le développement
de 'agglomération lyonnaise

Sources

Insee RFL 2011, CAF dea Lyon 31/12/2013, Insee Pdke empiol 2013
Insee RE 2011 fichier détail anonymisé

Trallement Agence durbansme

-

[
Agence d'Urbanisme

are méopcteare LyOMnase .'_ I

Ecart entre v UC o JTRIS of cal g 1Y dappeniansnce
i [ ViatViis)

Dvau do.
Part dos. e Ko ménsges)

JEL 144122015 Part cdis jpunas & 15 25 ans sans ARIAMS (an %oks Bunas ce 15 25 ans non scolansés)
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COMMENT EVOLUENT LES INEGALITES

-
c

dE’ SOCIO-SPATIALES SUR LA METROPOLE ?

2

2. Les revenus disponibles des habitants expriment-ils des
%'a niveaux de vie différents selon les communes, et au sein
S & des communes, sur la Métropole de Lyon ?

‘g_g La part de la population vivant en dessous du seuil de

pauvreté est-elle importante ?

Indicateur :
— Revenu disponible et pauvreté

Le suivi de I'analyse des revenus disponibles et niveau de pauvreté permettra
d’identifier les diversités sociales et territoriales au sein de la Métropole, sous
'angle des inégalités de vie et de revenus.

Taux de pauvreté par commune en 2013
(en % de population)

Ce que disent les indicateurs de la situation du territoire :

Taux de pauvreté par commune en 2013

Le revenu disponible mensuel par habitant est sensiblement équivalent
au reste de la France métropolitaine, de fortes disparités existent
entre les communes de la Métropole (Centre/Est/Ouest). Les
inégalités de revenus (indice de Gini) au sein des communes sont
élevés dans les territoires les plus aisés (centre, nord-ouest de la
Métropole).

— Revenu médian disponible mensuel par habitant : 1 740
euros par mois en 2013, a peine plus élevé que dans le reste
de la France métropolitaine (1 680 euros par mois).

Le taux de pauvreté est plus élevé sur certaines communes du
Sud et de I'Est.

—  Taux de pauvreté : 15,2% de la population, soit légérement
supérieur au taux de pauvreté de la France (14.5 %).

/ Atouts a conforter \ / Marges d’amélioration \

0, H 0, & 0,
e Les inégalités de revenus (indice de Gini) au sein Fons (29,2%), Givors (26%) et Lyon 9eme (20,4%).

11]
(7)) e Des revenus médians disponibles mensuel par e Revenu médian disponible mensuel : de fortes
LU habitant plus élevés que dans le reste de la disparités existent entre les communes de la
T France. Métropole (pouvant aller jusqu’a 2000 euros mensuel).
; e La Métropole de Lyon, avec 15,2 % de taux de e En 2013, le seuil de pauvreté est de 1 003 €/mois
> pauvreté, présente cependant une situation plus pour une personne adulte v!vant seule : il faut veiller a
, . ; réduire le taux de pauvreté dans les communes les
72/ favorable que d'autres métropoles frangaises plus concernées, soit les communes du sud et de I'est
) (Montpellier :19.2%, Lille : 18.5%, Aix-Marseille : de la Métropole, notamment Vaulx-en-Velin (31,9%),
T 18.3%, ou méme Paris : 17.9%). Rillieux-la-Pape (22%), Vénissieux (29,6%), Saint-
(&)
L

des communes sont également le reflet positif e Les écarts de revenus (indice de Gini) sont marqués

d’une plus grande mixité entre population aisées et dans les communes et arropdissements les plus aisés
(centre, nord-ouest de la Métropole).
plus modestes.
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Niveaux de vie et pauvreté : des
inégalités de plus en plus marquées

Depuis une vingtaine d’années, la
France, comme bien d’autres pays, voit
de plus en plus les écarts de revenu se
renforcer. Le modéle social frangais
(grace aux retraites et aux prestations
sociales notamment) amortit les chocs,
et limite en partie le creusement de ces
écarts. Les inégalités et les écarts se
poursuivent en particulier par
'augmentation du niveau de vie des
plus riches et depuis une dizaine
d’années, de la baisse de celui des plus
pauvres.

En 2015, 8,9 millions de frangais se
situent sous le seuil de pauvreté. En 10
ans, le taux de pauvreté est passé de
13,3% a 14,2% ce qui représente un
million de personnes pauvres
supplémentaires. La pauvreté a
fortement progressé a partir de 2008
avec [l'accentuation des difficultés
économiques liées a la crise financiére.
(extrait de L'état de la pauvreté en
France - Notes de | 'Observatoire — n° 4,
novembre 2017 — Observatoire des
inégalités).

Limite des indicateurs

Méthodologie

Le revenu disponible,

indice de Gini et taux de pauvreté

Tous les indicateurs proviennent de la source
Filosofi 2013.

Le revenu disponible est le revenu a la disposition
du meénage (par unité de consommation) pour
consommer et épargner. Il comprend I'ensemble des
revenus, les prestations sociales regues et la prime
pour I'emploi. Au total de ces ressources, on déduit
les impodts directs (imp6t sur le revenu, taxe
d'habitation, CSG, CRDS et autres prélévements
sociaux sur les revenus du patrimoine). La taxe
fonciére n’est pas prise en compte dans le calcul.

Les unités de consommation (UC) sont calculées
selon I'échelle d’équivalence dite de I'« OCDE
modifiée » qui attribue 1 UC au premier adulte du
ménage, 0,5 UC aux autres personnes de 14 ans ou
plus et 0,3 UC aux enfants de moins de 14 ans.
Elles font référence a un systéeme de pondération qui
attribue un coefficient a chaque membre du ménage
et qui permet de comparer les niveaux de vie de
ménages de tailles ou de compositions différentes.
Avec cette pondération, le nombre de personnes est
ramené a un nombre d'unités de consommation
(UC). Les besoins d'un ménage ne s'accroissent pas
en stricte proportion de sa taille. Lorsque plusieurs
personnes vivent ensemble, il n'est pas nécessaire
de multiplier tous les biens de consommation (en
particulier, les biens de consommation durables) par
le nombre de personnes pour garder le méme
niveau de vie.

L'indice de Gini (disparités des revenus) est un
indicateur synthétique d'inégalités des revenus et
des niveaux de vie. Il s’applique ici aux revenus,
mais a en réalité une étendue plus vaste. Il varie
entre 0 et 1. Il est égal a 0 dans une situation
d'égalité parfaite ou tous les revenus seraient égaux.
Il est égal a 1 dans une situation la plus inégalitaire
possible. Entre 0 et 1, l'inégalité est d'autant plus
forte que lindice de Gini est élevé. Ce sont les
revenus disponibles qui sont ici analysés.

Le taux de pauvreté est la part de la population
vivant sous le seuil de pauvreté dans la population
totale. Les personnes vivant sous le seuil de
pauvreté, sont celles dont le revenu disponible par
UC est inférieur au seuil de 60% du revenu
disponible par UC médian en France
métropolitaine. En 2015 le seuil de pauvreté se situe
a 1 015 euros par mois pour une personne seule
2132 euros/ mois pour un couple avec deux enfants
en bas age.

Certaines données sont extraites de l'atlas des
politiques sociales et médico-sociales de mai 2017
(Agence d’urbanisme pour le développement de
I'agglomération lyonnaise) réalisé pour la Métropole
de Lyon et le projet métropolitain des solidarités
2017-2022.

e Taux de pauvreté et Indice de Gini :

Les données disponibles se rapportent aux

années 2012 et 2013. D'ou un manque de recul pour pouvoir réaliser des
comparaisons. A cause des secrets statistiques, les données ne sont pas disponibles

pour certaines communes.

e Si lindice de Gini est disponible par commune, on ne connait pas le détail des
proportions de populations riches ou pauvres au sein de ces communes.
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Revenu disponible médian par Unité de Consommation
de la population globale

Revenu mensuel disponible

médian en 2013 (en euros)

Métropole de Lyon : 1 740 euros/mois

France métropolitaine :1 680 euros/mois

Source : Insee - Filosofi (Fichier localisé social
et fiscal)

\

Source : Agence d’urbanisme pour le développement de I'agglomération lyonnaise
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En savoir plus

Les revenus disponibles
(aprés déduction des impodts et
ajout des prestations sociales)

On observe un revenu médian
disponible mensuel par habitant plus
élevé (1740 euros par mois en 2013)
que dans le reste de la France
métropolitaine (1680 Euros par mois),
mais de fortes disparités existent entre
les communes de la métropole (pouvant
aller jusqu’a 2000 euros mensuel).

Le revenu mensuel disponible médian
est globalement supérieur a 1740 euros
dans le centre (sauf Lyon 9éme, 8éme
et 7éme, Villeurbanne) et [Iouest
lyonnais, ainsi que Chassieu, Meyzieu
et Jonage, Irigny, Solaize, Vernaison,
Saint-Genis-Laval, Mions, Corbas. Il est
supérieur a 2400 euros dans le nord-
ouest (ainsi que Charly, Montagny,
Fontaines  Saint-Martin,  Sathonay-
village), et inférieur a 1500 Euros par
mois sur les communes de Vaulx-en-
Velin, Rillieux-la-Pape, Vénissieux et
Saint-Fons. Les autres communes de
I'est lyonnais sont concernées par des
revenus compris entre 1500 et 1740
Euros par mois : Lyon 9éme, 7éme,
8éme, Villeurbanne, Décines-Charpieu,
Bron, Oullins, Pierre-Bénite, La
Mulatiére, Grigny, ainsi que Neuville-sur
-Sabne et Sathonay —Camp.

Les revenus disponibles médian (par
Unit¢é de Consommation) de Ia
population évoluent globalement a la
hausse pour la Meétropole de Lyon
depuis  plusieurs  années. Cette
augmentation s’observe dans la majorité
des communes de [I'agglomération a
I'exception des communes suivantes :
Champagne-en-Mont-d’or, Ecully,
Francheville, Genay, Givors, La
Mulatiére, Lyon 4, 5 et 8, Vénissieux,
Oullins, Pierre-Bénite, Rillieux-la-Pape,
Sainte-Foy-lés-Lyon, Saint-Fons. Sur
ces territoires, les niveaux de vie
médians diminuent entre 2012 et 2013
par paupérisation de la population et /
ou par effet de [lattraction de
populations plus modestes que celles
déja résidente.



Les inégalités de revenus
(indice de Gini)

Les inégalités de revenus (indice de
Gini) sont importantes sur la Métropole
de Lyon. L’indice qui atteint 0.31 est a
peine supérieur a celui mesuré a
I'échelle de la France (0.30). Ces
inégalités sont marquées dans les
communes et arrondissements les plus
aisés de I'agglomération (Lyon centre—
sauf 8éme et 9éme arrondissement, et
ouest de la Métropole), ou elles sont
fortes.

La ville égalitaire révéle une Vville
homogéne ou la mixité sociale n’a pas
toujours sa place. La ville est inégalitaire
(lorsque l'indice de Gini approche 0.35)
quand elle n’est pas uniforme et que ses
habitants riches cohabitent avec des
pauvres. Ainsi, ces inégalités de revenus
au sein d'une méme commune sont
aussi le signe d’'une mixité. La source
Filosofi ne nous donne pas la répartition
de la population par tranche de niveau
de vie au sein des communes.

On observe cependant que les inégalités
de revenus les plus importantes se
localisent au sein des communes ou
sont présentes des foyers trés riches qui
creusent I'écart en terme de revenus, et
ou ne sont pas absents certains foyers
aux revenus trés faibles.

Au-dela de I'échelle métropolitaine, en
comparaison a d’autres métropoles, on
observe globalement que les grandes
métropoles présentent des écarts
importants  de  revenus. Notons
cependant que Paris, Aix-en-Provence,
le Franco-valdo-Genevois, etc. ont des
moyennes supérieures a Lyon, dont
I'aire urbaine est considérée comme
« assez égalitaire » (selon la source

Typologie des zones d’emploi selon le niveau du premier et du neuviéme décile du revenu disponible en 2013

PROFIL DU TERRITOIRE  [PAUVRETE RELATIVE |RICHESSE RELATIVE EDECILE | \mrbEon
€S 0

Territoires égalitaires Faible Faible

Territoires assez egalitaires Faible Forte
Territoires assez égalitaires Trés faible Trés forte

Territoires trés inégalitaires Forte Trés forte

Inégalités de revenus

Indice de Gini

Métropole de Lyon : 0,31

.z! | France métropolitaine : 0,30

tyon

Source : Insee - Filosofi (Fichier localisé
social et fiscal)

Géographie des inégalités de revenus a I’échelle locale

)

5

2710€
3080 €

3780 € Source : Réalisation CGET, rapport 2017,
4690 € | Regards sur les territoires, selon source Insee Filosofi 2013
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Taux de pauvreté par commune en 2013 (en % de population pauvre)

e

- l--l
BRP Urba

funn

Source : INSEE, Filosofi 2013

Métropole de Lyon : 15.2%
France métropolitaine : 14,5%

Taux de pauvreté
en 2013 (en %)
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Un taux de pauvreté moins élevé que
la moyenne frangaise ou que
certaines métropoles

Le taux de pauvreté est la part de la
population vivant sous le seuil de
pauvreté dans la population totale.

Les personnes vivant sous le seuil de
pauvreté, sont celles dont le revenu
disponible par UC est inférieur au seuil
de 60% du revenu médian disponible
par UC en France métropolitaine.

En 2013, le seuil de pauvreté se situe
a 1 003 euros par mois pour une
personne adulte vivant seule (et 1805
euros/mois pour un couple avec un
enfant de moins de 14 ans).

La Métropole de Lyon a un taux de
pauvreté (en % de population) de 15,2
%, soit un taux un peu supérieur au
taux de pauvreté de la France.

Les communes les plus concernées par
la pauvreté sont les communes du sud
et de Jlest de Ila Métropole,
notamment : Vaulx-en-Velin (31,9%) ,
Rillieux-la-Pape  (22%),  Vénissieux
(29,6%), Saint-Fons (29,2%), Givors
(26%) et Lyon 9°(20,4%).



Pour se comparer

La Métropole de Lyon, avec 15,2 % de
taux de pauvreté, présente une situation
moins défavorable que d’autres
métropoles  frangaises telles que
Montpellier (19.2%), Lille (18.5%), Aix-
Marseille (18.3%), ou méme Paris
(17.9%). La plupart des grandes
métropoles frangaises présentent une
part de population pauvre importante et
supérieure a la moyenne nationale
(14,5%). Seules Nantes, Rennes, ou
Brest peuvent se prévaloir d’'un taux de
pauvreté inférieur a 12 % de sa
population.

@/

Taux de pauvreté dans les principales Métropoles frangaises
en 2013 (en % de la population)

Montpellier Méditerranée Métropole
Métropole Européenne de Lille
Métropole d'Aix-Marseille-Provence
Métropole du Grand Paris
EuroMétropole de Strasbourg
Métropole Nice Cote d'Azur

CU du Grand Nancy

Métropole Rouen Normandie
Métropole de Lyon

Toulouse Métropole

Bordeaux Métropole
Grenoble-Alpes-Métropole

Brest Métropole

Rennes Métropole

Nantes Métropole

Source : INSEE, Filosofi 2013, extrait de Métroscope juin 2017

19,2
18,5
18,3
17.9
176
17,3
16.9
15.7
152
14,4
132
12,9
12,3
11,8
11.1
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COMMENT EVOLUENT LES INEGALITES

-
c

dE’ SOCIO-SPATIALES SUR LA METROPOLE ?

[

a

o -% La part de revenus consacrée par un locataire a son loyer
g £ est-elle supportable ? Des inégalités et disparités
"g 3 territoriales sont-elles observées en matiére d’accessibilité

au logement et d’inégalités sur la Métropole de Lyon ?

Indicateurs :
—  Taux d’effort des ménages locataires
— Part des familles monoparentales

L’analyse des niveaux de vie et pauvreté permet de s’interroger sur la
maniére de réduire les inégalités sociales au sein du territoire, dans le
respect de la diversité sociale, en approchant cette question sous I'angle de
I'accessibilité au logement.

Teux defort Ce que disent les indicateurs de la situation du territoire :

[ 10-15%

] 15-18% .

B s -25% Le taux d’effort locataire est plus élevé dans les communes
B 22% st aisées (centre, nord et ouest de la Métropole).

— Taux d’effort pour les locataires : approchant du quart des
revenus bruts pour beaucoup de communes de la Métropole.

Les familles monoparentales sont en augmentation et de plus en
plus vulnérables.

Département du Rhone : 18,4% | — Familles monoparentales : au nombre de 56 685 en 2013 dans la
Source + Catdu Rhée Métropole, en augmentation de 11.81 % depuis 2008.

R

/ Atouts a conforter \ / Marges d’amélioration \

e Un taux deffort qui évolue peu ces derniéres e Des taux d’effort importants sur la Métropole. Ce taux
années, mais des évolutions a surveiller car si est déterminant pour le reste a vivre des personnes a
bas revenus. Lyon est une commune chere pour ses

quelques communes présentent des améliorations, locataires, Villeurbanne dans une moindre mesure
, .

d'autres ont un taux d’effort médian pour les
locataires qui augmente. e Les familles monoparentales vivent dans des
conditions de logement plus difficiles et plus
fragiles que les couples avec enfants. Elles sont de
plus en plus nombreuses, mais aussi de plus en plus
vulnérables vis-a-vis de l'accés a un logement de
qualité.

e Elles sont plus nombreuses dans le centre(8°, 9°, 4°,
K / KS"), dans I'Est et le Sud de la Métropole (corrélaW
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Taux d’efforts des ménages
locataires

Cet indicateur permet de mesurer le
poids de la dépense liée a I'occupation
du logement sur le budget des ménages
et le pouvoir «solvabilisateur» des aides,
ainsi que le « reste a vivre » des
ménages locataires, notamment pour

les populations les plus pauvres.

Par construction, la moitié des ménages a
un taux d’effort net qui se situe en dessous
de la valeur médiane de cet indicateur, ce
qui est un barométre positif.

Le colt des loyers représente souvent
une charge élevée pour les ménages
modestes, les locataires du secteur
privé et les accédant a la propriété. Les
aides aux logements jouent un réle «
redistributif » qui permet aux ménages
ayant de faibles ressources financiéres
de réduire ces dépenses. Les variations
sont davantage liées a des variations de
dépenses en logement que de revenu.

Méthodologie

Taux d’effort des ménages locataires

Le taux d’effort net est appréhendé par le
ratio entre le codt du logement,
déduction faite des allocations logement,
et les revenus (loyer + charges
forfaitaires - aides logements)/(revenu
hors aides logement). Il représente la
part du revenu des allocataires
effectivement consacrée au loyer une
fois prises en compte les allocations
logement.

Revenus : il s’agit du revenu brut annuel
du foyer 2014 augmenté des prestations
familiales pergues (hors aides au
logement) en 2015.

Loyer : en l'absence d’information sur
les charges réelles, on calcule des
charges forfaitaires correspondant au
bareme des allocations logement, soit
51,31 euros par dossier et 11,62 euros
par personne a charge.

| Fom Uleas UWi=n W1 W U W

Certaines données sont extraites de

I'atlas des politiques sociales et médico-
sociales de mai 2017 (Agence
d’'urbanisme pour le développement de
'agglomération lyonnaise) réalisé pour
la métropole de Lyon et le projet
métropolitain des solidarités 2017-2022.

Limite des indicateurs

e Taux d’effort locataires : sont notamment exclus du champ de calcul les foyers
logement / Crous / Maisons de retraite et centres de long séjour qui présentent des
caractéristiques particuliéres. Les loyers dans les maisons de retraite, notamment, sont
particulierement élevés car ils englobent d’autres services que le seul hébergement. La
population retenue pour le calcul est celle des allocataires bénéficiaires d’'une allocation
logement (par locatif ou accession) a I'exception des étudiants ne percevant qu'une
prestation de logement, des allocataires ou conjoint 4gés de 65 ans ou plus et des
bénéficiaires d'allocations adultes handicapés en maison d'accueil spécialisée, des
allocataires hospitalisés ou incarcérés.

® |a population couverte par des allocations logements versées par la Caf concerne 191
560 foyers fin 2016. C’est ce qui sert de base au calcul du taux d’effort net. D’aprés le
recensement de population de 2014, 333 335 foyers étaient locataires de leur logement
en 2014 (dont 122 200 dans le parcs social). Par conséquent, le taux de couverture de
cet indicateur reste trés partiel (57% des ménages locataires) et concentré sur le
populations les plus modestes et qui ont droit aux allocations logements. Nous
échappent ici les classes moyennes dont les revenus sont inférieurs aux plafonds de
ressources donnant droit aux aides aux logements et pour qui bien souvent le taux
d’effort avoisine les 40% voire plus.
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Taux d’effort des ménages locataires

Source : Agence d’urbanisme pour le développement de I'agglomération lyonnaise

Taux d'effort
médian en 2015

[ ] 10-15%
[ ] 15-18%
B 18 -23%
B 23%etplus

Département du Rhone : 18,4%

Source : Caf du Rhéne

Taux d'effort médian
en 2010

[ ] 10-15%
[ ] 15-18%
B 18-23%
B 23% et plus

Source : Caf du Rhéne
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Taux d’effort des ménages
locataires

Pour les locataires percevant une
allocation logement de la CAF, quelle est
la part de leurs revenus finalement
consacrée au loyer (loyer+charges-aides
au logement) ?

Ce taux d’effort est déterminant pour le
reste a vivre des personnes a bas
revenus. Quand il approche du quart
des revenus bruts (et des aides), ce
taux est considéré comme trés
important.

Beaucoup de communes, présentent un
taux d’effort pour les locataires, de cet
ordre. Lyon est une commune chére
pour ses locataires, Villeurbanne dans
une moindre mesure. Des communes
périphériques plus petites comme
Jonage, Solaize, Montanay ou Lissieu
présentent des caractéristiques
differentes mais des taux d’effort
importants. La situation évolue peu ces
derniéres années, quelques communes
présentant des améliorations, mais
d’autres ont un taux d’effort médian pour
les locataires qui augmente.

Par rapport au mode de calcul possible
pour cet indicateur, et a ses limites,
notons par exemple le fait que le taux
d’effort net moyen soit deux fois plus
faible a Vaulx-en-Velin qu'a Lyon 6éme
indique que les ménages de Vaulx-en-
Velin percevant une aide au logement
bénéficient a la fois de montants plus
élevés d’allocations (en lien avec leur
niveau de ressources et leur composition
familiale) mais aussi probablement de
loyers plus modérés que dans le 6eme
arrondissement qui concentre beaucoup
moins de familles.



Part de familles
monoparentales

Depuis les années soixante, la part des
familles monoparentales ne cesse de
grandir du fait de la fragilité accrue des
unions parentales. Seule la moitié des
méres de famille  monoparentale
occupent un emploi a temps complet,
alors qu’elles fournissent en général
'essentiel des revenus du ménage.
Comment se répartissent les familles
monoparentales  ? Leur nombre
augmente-t-il ?

Les familles monoparentales sont
majoritairement composées d’une
femme avec enfant(s) dans la totalité
des communes de la Métropole (85.1%).
En France, 1,76 million de familles
monoparentales sont composées
d’enfants de moins de 25 ans et d’'un
seul parent, leur mére le plus souvent.
Celles-ci représentent alors en 2013
16,89% des familles habitant le territoire
de la Métropole de Lyon, une proportion
légérement supérieure a celle qu’elles
occupent la méme année dans la
population frangaise (environ 15%). Les
familles monoparentales vivent dans des
conditions de logement plus difficiles
et plus fragiles que les couples avec
enfants. Elles sont moins souvent
propriétaires. Signe des difficultés a vivre
seul avec des enfants, 10% de ces
familles partagent leur logement avec
d’autres personnes, habituellement un
parent.

Les familles monoparentales sont plus
nombreuses dans le centre de la
métropole (8eme,9eme,4eme,5eme),
dans I’Est et le Sud de la Métropole
(corrélation taux de pauvreté).

Les familles monoparentales (qui sont au
nombre de 56 685 en 2013 dans la
Métropole), ont vu leur nombre
augmenter de 11.81 % depuis 2008, et
leur part dans le total des familles, de
1,21 points.

Ainsi, les familles monoparentales
sont donc de plus en plus
nombreuses, mais aussi de plus en
plus vulnérables vis-a-vis de I’accés a
un logement de qualité.

Part de familles monoparentales par commune en 2013
au sein de la métropole lyonnaise

Part des famille monoparentales
en 2013 (en%)

>18
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(Source : Atlas des politiques sociales et médico-sociales de mai 2017
Agence d’urbanisme pour le développement de I'agglomération lyonnaise
pour la Métropole de Lyon et le projet métropolitain des solidarités)
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Le territoire présente-t-il des écarts
importants entre les individus, du point
de vue de la santé et de la qualité de vie

La qualité de vie des habitants est un
facteur majeur pour Iimage d’'une
métropole. Dans leurs choix de mobilité,
d’installation, au-dela des  choix
professionnels et étudiants, les critére
de la qualité de vie, comme de l'accés
aux soins, sont souvent déterminants.

Concept difficle a appréhender, la
qualitt de vie réunit plusieurs
dimensions de la sphére personnelle
(revenu, insertion, sentiments vis-a-vis
de soi, cohésion sociale, santé...)
comme les aménités du cadre de vie
(environnement, qualité du logement, du
quartier, de la ville).

Elle peut étre approchée a I'échelle d’'un
territoire, au travers de différents
indicateurs qui ont été agrégés afin de
constituer un indice global de qualité de
vie.

Pour étre attractive, la ville doit réunir de
nombreuses qualités dont celle d’étre un
lieu favorable pour la santé de ses
habitants.

Aborder la question de leur santé, c’est
comparer quelques indicateurs clés
comme l'espérance de vie a la moyenne
nationale mais également distinguer les
causes aux problémes de santé

dominants sur le territoire.

Les quelques indicateurs présentés dans
ce chapitre trouvent des prolongements
dans de nombreuses fonctions, qui
présentent elles-aussi d’autres aspects
de la qualité de vie du territoire lyonnais
(qualité des emplois, du cadre de vie,
des aménités, de la vie culturelle ...), ou
de la santé des grand-lyonnais.

Il pourrait faire I'objet d’'une approche par
la notion de défaveur environnementale,
complémentaire dans certains secteurs
de [Il'agglomération de la défaveur
sociale.
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LE TERRITOIRE PRESENTE-T-IL DES
ECARTS IMPORTANTS ENTRE LES
INDIVIDUS, DU POINT DE VUE DE LA SANTE
ET DE LA QUALITE DE VIE ?

Que révéle I'espérance de vie du territoire en matiéere de
développement humain global ?

La population vit-elle en bonne santé et dans des condi-
tions de vie favorables ?

Développement

humain

Indicateur :
— Espérance de vie a la naissance

L'espérance de vie a la naissance (Age moyen du déces) est un indicateur
général partagé par de nombreux dispositifs statistiques. Il dit beaucoup de
chose sur I'état de santé global d’'une société. L'augmentation de I'espérance
de vie a la naissance peut étre attribuée a plusieurs facteurs (élévation du
niveau de vie, des modes de vie et du niveau d'instruction, acces plus large
aux services de santé de qualité...).

Ce que dit I'indicateur de la situation du territoire :

L’espérance de vie des hommes et des femmes est supérieure a
celle de la région Auvergne Rhéne-Alpes et de la France.

— Une espérance de vie de 82.5 ans en 2012, en augmentation de

84,1 a2 o 1 an depuis 2006. Ce fait peut s'expliquer par Ila

wa M < 3hans surreprésentation des <cadres et des professions

' intellectuelles supérieures sur le territoire métropolitain,

79,7 l'espérance de vie étant corrélée a la  catégorie
socioprofessionnelle (et donc au niveau de vie) des individus.

7 ans

77,0

hommes

1990 1999 2006 202 Mais des différences persistent selon les secteurs de la Métropole
de Lyon.

— L'espérance de vie moyenne n'est pas la méme selon les
territoires de la Métropole. Si I'espérance de vie est de 82.2 ans
dans les communes du sud de la Métropole (Givors et Grigny),
c'est-a-dire la ou la population est la plus précarisée, elle est
supérieure a 83.8 ans dans celles du nord et de I'ouest.

4 N

Atouts a conforter Marges d’amélioration

, . . . o e Un écart homme/femme qui tend a se réduire, en raison
e L'espérance de vie au sein du territoire est
d’évolutions des modes de vie et des comportements a

risques qui tend a s’accroitre chez les femmes.

e Des décés prématurés ou par maladies qui restent plus
important chez les hommes que chez les femmes.

supérieure a la moyenne nationale de 81.9 ans, et
supérieure a la moyenne Rhone-Alpes de 82.1.

e Une espérance de vie qui reste plus élevée chez les
femmes, mais une espérance de vie des hommes en
progression de maniére plus linéaire.

v Une mortalité prématurée en diminution. / \ /
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Le contexte national

En France, en 2015, l'espérance de vie
a la naissance diminue, aussi bien pour
les femmes (- 0,4 an) que pour les
hommes (- 0,3 an). Cette diminution
s'explique essentiellement par une
hausse de la mortalité aprés 65 ans.
Dans les conditions de mortalité de
2015, une femme vivrait en moyenne
85,0 ans et un homme 78,9 ans. Alors
que sur une longue période, I'espérance
de vie a la naissance s'est accrue, des
baisses d'ampleur plus limitée ont déja
été observées par le passé mais elles
n'avaient alors touché que les femmes (-
0,2 an en 2012 par exemple). En vingt
ans, l'espérance de vie des femmes a
progressé de 3,1 ans et celle des
hommes de 5,1 ans. En 2015,
I'espérance de vie des femmes a la
naissance est supérieure de 6,1 ans a
celle des hommes.

En 2015, on enregistre 600 000 déces
en France (41 000 déces
supplémentaires, soit + 7,3 % par
rapport a 2014, aprés deux années de
recul). Il s'agit du niveau le plus élevé
depuis l'aprés-guerre. Si les taux de
mortalité a chaque age ne variaient pas,
I'augmentation du nombre de personnes
de 65 ans ou plus conduirait a une
hausse tendancielle des décés. Dans
les années passées, cette hausse était
atténuée et parfois plus que compensée
par la baisse de la mortalité. En 2015,
au contraire, les taux de mortalité se
sont accrus, particulierement aux ages
élevés, suite notamment a des
conditions épidémiologiques et
météorologiques peu favorables.

Limite des indicateurs

Méthodologie

L’espérance de vie ala naissance

L'espérance de vie a la naissance (ou a
'age 0) représente la durée de vie
moyenne - autrement dit 'Age moyen au
déces - d'une génération fictive soumise
aux conditions de mortalité de I'année.
Elle caractérise la mortalité indé-
pendamment de la structure par age. Cet
indicateur est présenté sous la forme
d'un chiffre global et pour chaque sexe,
et il est exprimé en années. Les données
s’appuient sur le diagnostic santé-
environnement de la Métropole de Lyon,
réalisé en 2017 par I'ORS et le
CEREMA.

Le taux (brut) de mortalité est le rapport
du nombre de décés de l'année a la
population totale moyenne de I'année.

Le taux de mortalité prématurée est le
nombre de décés, au cours de l'année,
d'individus agés de moins de 65 ans,
rapporté a la population totale des moins
de 65 ans, de la méme année.

Ces données sont issues des données
de [TINSEE (population municipale
INSEE 2011-2013), registre national des
causes de décés Inserm (2011-2013),
Balises Rhéne-Alpes et ORS Auvergne.

e Cet indicateur nécessite une lecture transversale au regard des niveaux d’éducation, de

pauvreté, des modes de vie, etc.
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Métropole A France
Hommes Femmes de Lyon Rhéne-Alpes métropolitaine Delta
1990 75.2 82,3 7,0
1999 77.0 84,1 71
2006 78,5 84,2 81,5 81,2 80,2 5,6
20i2 s < 82,5 82,1 81,9 53
Evolution de I’espérance de vie a la naissance Homme et Femme
de la Métropole de Lyon
84,2 85,0
84,1 e il !
82 3 St femmes
. =
5,3 ans
7 ans 78 5 = ¥
//,//
770
75 2 _—" hommes
: /
//‘
1990 1999 2006 2012
Espérance de vie a la naissance, moyenne H-F 2012.
Source : registre national des causes de décés Inserm (2011-2013),
population municipale INSEE 2011-2013. Traitement : ORS Auvergne.
Espérance de vie a la naissance sur la période 2011-2013 Hommes Femmes
Grand Lyon Est 80,4 85,8
Grand Lyon Sud 79,1 85,6
Scot Centre 79,7 85,9
Scot Lyon Ouest 81,3 86,9
Scot Lyon Sud 78,9 85,3
Val de Sadne 80,7 86,6
Grand Lyon 79,7 85,0
Rhéne-Alpes 79,4 84,7
France métropolitaine 78,7 85,0

Espérance de vie a la naissance, sur la période 2011-2013

Source : registre national des causes de déces Inserm (2011-2013),
population municipale INSEE 2011-2013. Traitement : ORS Auvergne.
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En savoir plus

Une espérance de vie qui progresse
mais des différences qui persistent
selon les secteurs de la Métropole de
Lyon.

En 2012, I’espérance de vie moyenne
sur le territoire de la Métropole de
Lyon était de 82.5 ans (supérieure a la
moyenne nationale de 81.9 ans, et
supérieure a la moyenne Rhéne-Alpes),
soit en augmentation de 1 an depuis
2006. Ce fait peut s'expliquer par la
surreprésentation des cadres et des
professions intellectuelles supérieures
sur le territoire métropolitain, I'espérance
de vie étant corrélée a la catégorie
socioprofessionnelle (et donc au niveau
de vie) des individus.

En 2012, I'espérance de vie des femmes
est de 85 ans, et de 79.7 ans chez les
hommes, en progression constante,
cependant plus linéaire et constante
pour les hommes, plus tempérée chez
les femmes. A cette date, I'écart
homme/femme est de 5.3 ans, il tend a
se réduire : baisse de 0.4 an depuis
2006 et de 1.8 ans depuis 1999. En
effet, si les femmes sont mieux suivies
qu’'auparavant, avec des controles
médicaux plus fréquents, elles adoptent
des modes de vies a risque plus proches
des hommes (tabac, alcool, rythme).

Sur la période 2011-2013, I'espérance
de vie des hommes de la Métropole de
Lyon est supérieure a celles de Rhone-
Alpes et de la France.

Sur la méme période, I'espérance de vie
des femmes de la Métropole de Lyon est
Iégérement supérieure a celle de Rhéne-
Alpes et se situe au méme niveau que la
France.

L’'espérance de vie, pour les hommes
comme pour les femmes apparait
globalement plus élevée sur les
Conférences Territoriales des Maires
(CTM) Val d’Yzeron et Nord-Ouest. La
CTM Portes du Sud est celle ou
'espérance de vie des hommes comme
des femmes est la moins élevée.



Esperance de vie a la naissance Homme

Espérance de vie 3 la naissance
chezles hommes

W (80,5-819)

W (79.5-805(

|| [78,8-795(

— Conférences territoriales des maires

France métropolitaine : 78,5
Auvergne-Rhone-Alpes : 79,2
Meétropole de Lyon : 80,0

Esperance de vie a la naissance Femme

spé devie al;
chezlesfemmes
M (87,4-875)
W (85,8-874(
[T [84,8-8538(

— Conférences territoriales des maires
France métropolitaine : 84,8

Auvergne-Rhdne-Alpes : 85,3
Métropole de Lyon : 85,9

Source : diagnostic santé-environnement
de la Métropole de Lyon, réalisé en 2017 par 'ORS et le CEREMA
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LE TERRITOIRE PRESENTE-T-IL DES

] ECARTS IMPORTANTS ENTRE LES
qE, INDIVIDUS, DU POINT DE VUE DE LA SANTE
§= ET DE LA QUALITE DE VIE ?

i

‘E’E Le taux de décés prématurés du territoire exprime t-il des

problématiques particuliéres en matiére de problémes de
santé et de niveaux de vie de sa population ?

Indicateur :
—  Taux de déceés prématurés toutes causes (- de 65 ans)

Le taux de décés prématurés avant 65 ans donne une information sur les
problémes de santé dominants de la population. Ces éléments permettent
des actions ciblées de prévention des comportements a risque et des actions
a long terme qui concernent les politiques publiques locales.

Ce que dit I'indicateur de la situation du territoire :

Indice comparatif de mortalité
toutes causes en 2015 ’ Lile

agées de 45 a 64 ans. e Des disparités territoriales subsistent entre les

communes de la Métropole : notamment les
communes situées dans lest et le sud,
particulierement autour de la vallée du Rhone.
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Brest »l' . - r - r Ve - b
- - ) ';') Environ un tiers des décés prématurés sont associés a des
- - A demors comportements a risque (tabagisme, alcoolisme, conduites
-";_) - dangereuses, suicides, etc.).
‘ o A age et sexe égal, I'importance des problémes de santé est liée a
Indice comparatif de mortalite 2 e . . . . ,
i N, ¢ & la position sociale ainsi qu'au niveau d'études.
' " e, Sur la Métropole de Lyon, le taux de décés prématurés est en
constante diminution. Il est 2 fois plus élevé chez les hommes
que chez les femmes.
—  Le taux standardisé correspondant est de 165,7 décés pour
100 000 habitants de moins de 65 ans.
— Dans le total de ces décés prématurés sur le territoire de la
Métropole, les décés par maladies cardio-vasculaires (24,8%)
ainsi que les décés par tumeurs (31%) sont les causes les plus
importantes.
/ Atouts a conforter \ / Marges d’amélioration \
w
8 e Un taux en constante diminution, inférieur a e Des hommes plus impactés par la mortalité
T celui observé en Auvergne Rhone-Alpes, et prématurée.
- significativement inférieur a celui observé en e Environ un tiers des décés prématurés sont associés
4 France. 4 des comportements & risque, et importance des
b e Entre 2007 et 2013 : 1 696 personnes sont probléemes de santé liés a la position sociale ainsi
(7)) décedé h , I qu'au niveau d'études : des actions semblent
ecedees en moyen?e chaque année avant 'age encore a mener sur I'amélioration des pratiques
L de 65 ans dans la Métropole de Lyon. Et 75 % des de prévention et des conditions de vie de
5 décés prématurés concernent les personnes certaines populations.
w




Le contexte national

En moyenne annuelle sur la période de
2009 a 2011, les déces prématurés
(avant 65 ans) ont concerné
110 000 personnes en France, soit 27 %
des déces masculins et 13 % des déces
féminins.

En dix ans, la mortalité prématurée a
diminué de 7 % en moyenne pour les
hommes, mais est restée stable pour les
femmes en France. L’évolution est
variable selon les départements et a
abouti a une légére diminution des
disparités géographiques. Cependant,
les taux de mortalité départementaux
varient pratiquement du simple au
double.

De 2009 a 2011, le taux de mortalité
prématurée masculin annuel s’éleve a
2,8 décés pour 1 000 habitants en
France. La surmortalité prématurée est
surtout présente dans des départements
de la moitié Nord, du Centre de la
France et en Bretagne. A [I'opposé,
18 départements enregistrant les plus
faibles mortalités se situent dans quatre
régions disséminées sur le territoire
national (estimations faites a I'échelle
des anciennes régions) : fle-de-France,
Rhoéne-Alpes, Alsace et Midi-Pyrénées.
Chez les femmes, le taux comparatif de
mortalité  prématurée s'éleve en
moyenne  a 1,3 décés  pour
1 000 habitants. Ce taux varie de 1,03
dans 'Ain a 1,73 dans le Pas-de-Calais.
La carte de la mortalité prématurée
féminine est assez proche de celle des
hommes.

Enjeux a I’échelle de la métropole.

Cet indicateur s’avére étre un
échantillon de [I'état de santé des
habitants de la Métropole de Lyon. Il
rappelle également [Iimportance de
garantir I'accés aux soins, le role de la
prévention et de promouvoir une attitude

Méthodologie

Le taux de décés prématurés

Le taux (brut) de mortalité est le rapport
du nombre de déces de l'année a la
population totale moyenne de I'année.

Le taux de mortalité prématurée est le
nombre de décés, au cours de l'année,
d'individus agés de moins de 65 ans,

rapporté a la population totale des
moins de 65 ans, de la méme année.

Ces données sont issues des données
de I'INSEE, ainsi que des données du
diagnostic Santé-Environnement de la
Métropole de Lyon de mai 2017 (en
cours délaboration avec I'ORS
Auvergne Rhone-Alpes).

Limite des indicateurs

e |l n'y a pas de données distinctives entre hommes et femmes a I'échelle de la

Métropole.

® Le lieu du décés n’est pas forcément le lieu de vie de la personne décédée.
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En savoir plus

Un taux de décés prématurés
en constante diminution

Environ un tiers des décés prématurés
sont associés a des comportements a
risque (tabagisme, alcoolisme,
conduites dangereuses, suicides, etc.).
A age et sexe égal, I'importance des
problémes de santé est liée a la
position sociale ainsi qu'au niveau
d'études.

Le taux de mortalité prématurée est en
constante diminution. |l est deux fois
plus élevé chez les hommes que
chez les femmes, avec un taux
standardisé moyen en métropole
lyonnaise de 229,2 pour 100 000
hommes de moins de 65 ans contre
108,5 pour 100 000 femmes de moins

Taux standardisé de mortalité prématurée de moins de 65 ans, de 2007 a 2013,

dans la Métropole lyonnaise, pour 100 000 habitants

Taux annuel pour 100 000 habitants
de moinsde 65 ans

W [261-262)

W [200-261(
[172-200]
[144-172]
[108 - 144(

| Non diffusable

Communes
— Conférences territoriales des maires
France métropolitaine : 194

Auvergne-Rhone-Alpes : 173
Métropole de Lyon : 166

Galuire-et-Cuire

Source : Inserm CépiDC — Exploitation ORS

Entre 2000 et 2013, ce taux standardisé
de mortalit¢ prématurée a en effet
diminué de 15,1 % chez les femmes et
de 22,9 % chez les hommes. (source :
DREES,2017. L'état de santé de la
population en France. Rapport 2017).

Entre 2007 et 2013 : 1 696 personnes
sont décédées en moyenne chaque
année avant I'age de 65 ans dans la
Métropole de Lyon. Et 75 % des décés
prématurés concernent les personnes
dgées de 45 a 64 ans. Le taux
standardisé correspondant est de
165,7 déceés pour 100 000 habitants de
moins de 65 ans, inférieur a celui
observé en région Auvergne-Rhéne-
Alpes (173,2 pour 100 000) et
significativement inférieur a celui
observé en France métropolitaine
(194,2 pour 100 000).

Dans le total de ces décés prématurés
sur le territoire de la Meétropole, les
déces par maladies cardio-vasculaires
(24.8%) ainsi que les déces par tumeurs
(31%) sont les causes les plus
importantes. La aussi, ces taux de
mortalité sont nettement supérieurs pour
les hommes que pour les femmes.

Le taux standardis¢ de mortalité
prématurée varie de 108,0 pour 100 000
habitants dans la commune de Chassieu
(bien en dessous du taux de |la
Métropole de Lyon) a 261,9 pour 100
000 habitants dans la commune de
Neuville-sur-Sadne (bien en dessus du
taux de la Métropole de Lyon).

Dans la moiti¢ des communes de la
métropole, le taux standardisé de
mortalité prématurée est supérieur a
celui observé dans la Métropole de Lyon,
notamment les communes situées dans
I'est et le sud, particulierement autour de

(Diagnostic Santé-Environnement en cours d’élaboration de la Métropole de Lyon)
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Pour se comparer

Un taux de décés, y compris
prématurés, plutét dans la moyenne
basse des métropoles francaises.

L'état de santé global, analysé au
travers de la mortalit¢, est dans
'ensemble favorable aux populations
des métropoles.

Que ce soit pour la mortalité précoce
avant 65 ans ou celle avant 75 ans
(selon les récentes recommandations du
Haut conseil de la santé publique, qui
acte l'allongement de la durée de vie
des Frangais), le classement des
métropoles ne change pas, mais les
écarts se creusent .

Certaines causes de décés sont
classées (par différents organismes
experts nationaux ou européens)

comme relevant de comportements
individuels et donc considérées comme
évitables par des actions de prévention.
D’autres causes de mortalité relévent de
pathologies choisies en fonction de leur
lien fort avec une prise en charge
sanitaire, de ville ou hospitaliere, et
donc considérées comme évitable par
des actions sur le systéme de soins.

La métropole de Lyon n’est pas une
métropole ou les taux de mortalité sont
considérés comme les plus élevés, elle
se situe plutét dans la moyenne des
métropoles frangaises.

Le taux de décés prématurés de la
Métropole de Lyon n’est pas non plus
dans les plus élevés, il se situe plutot
dans la moyenne basse.

Indice comparatif de mortallté

toutes causes en 2015

Brest

Rennes

..

Rouen

v
Indice comparatif de mortalite
toutes causes en 2015 o
B Supéneur a 103 Bordetme Montpellier
B 1005 103
88 a 100 /
Infénicur & 8B Toulouse
Valour Franee © 100
Source : Métroscope juin 2017

Différents Indlces comparatifs
de mortallté par métropole

ICM ICM

foutes 0 ndviduel YT

Rouen 103 13 115 16
Nice 93 92 86 84
Grenoble 83 79 74 77
Lyon 88 86 61 78
Paris 87 90 65 86
Aix-Marseille 96 95 84 104
Brest 111 123 146 101
Toulouse 83 81 55 70
Bordeaux 89 91 84 79
Montpellier 86 82 79 82
Rennes 87 84 82 75
Nantes 89 91 93 82
Nancy 100 103 105 118
Lille 112 122 126 127
Strasbourg 101 99 69 85
France 100 100 100 100

Source : Métroscope juin 2017

‘ Strasbourg

Nice
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La Métropole présente-t-elle des conditions
favorables a I’éducation des jeunes et des
adultes, condition impérative de I'insertion
économique et sociale des habitants ?

L’éducation est un droit fondamental
reconnu par la communauté
internationale et le socle du progrés
dans tous les pays. C'est aussi une des
clés du développement économique et
social d'un territoire.

L’éducation permet aux individus
d’aspirer a des vies saines, épanouies,
constructives et résilientes. Elle les aide
a mieux faire entendre leur voix et ouvre
de nouvelles perspectives d’emploi et
d’ascension sociale.

Ainsi, assurer l'accés de tous a une
éducation de qualité, sur un pied
d’égalité, et promouvoir les possibilités
d’apprentissage tout au long de la vie
est le fondement pour améliorer la vie
des populations a long terme et le
développement local durable.

L’éducation, a tous les &ges de la vie est
la clé qui permet datteindre de
nombreux autres objectifs de
développement durable et d’accroitre la
résilience des populations d’un territoire.
Une éducation permettant d’assurer un
développement social et économique
durable aide a réduire les inégalités.

Repérer les communes et territoires les
plus touchés, et comprendre les motifs
de décrochages, est indispensable a
une meilleure mobilisation des moyens
et priorisation des actions.

Cela permet aussi de mieux mettre en
lumiére le phénoméne structurel et
systémique de production de la pauvreté
et de la précarit¢é sociale, les
populations les moins aisées étant a la
fois les moins qualifiées, les moins
ancrées dans I'emploi, et les plus
éloignées du systéme éducatif (et
notamment, de I'enseignement
supérieur).

La Métropole de Lyon offre la présence
de plusieurs sites d’enseignement
supérieur, qui accueillent de plus en
plus détudiants. Le rayonnement
métropolitain en matiére d’attractivité
étudiante est lui aussi mis en lumiére a
travers ces indicateurs. Il souligne la
qualité d’offre de formation, associé a la
qualité de vie et de services offerts aux
étudiants.
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FICHE SYNTHESE

Développement

humain

Indice de décrochage scolaire

Indice de décrochage
f’ Lille
—t
Rouen
» ke
P ¥
i pﬁj )suinomg
Nantes
Lyon
( Grenoblc
Part des jeuncs de 15-29 ans }
sans diplome, sans formation A Y
et sans emploi en 2013 (en %) Y ..
I Plusde62 Montpelfier .
B 18462 N \ "
Yy — ] . 3

20437 Tootee AixMarscille
Moms de 2,/

* Données 2012 pour Lyon

Relation entre taux de chémage et décrochage des jeunes

(Source : Métroscope juin 2017)

LA METROPOLE PRESENTE-T-ELLE DES
CONDITIONS FAVORABLES A L’EDUCATION
DES JEUNES ET DES ADULTES ?

Le positionnement de la Métropole de Lyon a I’échelle
nationale en matiére de décrochage des jeunes de 15 a 29
ans - sortant du systéme scolaire sans diplébme, sans
formation et sans emploi - nous alerte t-il sur les capacités
d’intégration d’une partie de la jeunesse ?

Indicateurs :

— Indice de décrochage du systéme scolaire

— Taux d’accés des éléeves de la troisieme vers une se-
conde générale ou professionnelle

Ces indicateurs permettent de dresser un état des lieux des proportions de
population pouvant présenter, sur le territoire métropolitain, des difficultés en
terme d’acces a I'éducation.

Ce que disent les indicateurs de la situation du territoire :

Le taux de décrochage de la Métropole de Lyon se situe un peu
en dessous de la moyenne des métropoles.

— En 2013, la part des jeunes des 15-29 ans (sans formation,
sans diplome et sans emploi) est comprise entre 3,7 et
4,8%.

Au sein de la Métropole de Lyon, on observe un taux de chémage
des jeunes moins élevé que la moyenne et un pourcentage plus
bas de jeunes au chémage sans formation (4,6 %), que dans des
agglomérations comme Aix-Marseille ou Lille, ou encore Paris,
Strasbourg ou Nice .

— En 2013, la Métropole de Lyon compte 1 421 jeunes de 15 a 17
ans déscolarisés. Cela représente environ 3,82% des effectifs
de cette classe d’age, un chiffre Iégérement inférieur a la
moyenne nationale (3,94%).

/ Atouts a conforter \ / Marges d’amélioration \

e En 2013, il y a en moyenne 4,9% des 15-29 ans e En 2013, la déscolarisation des jeunes de 15 a 17
qui sont concernés par ce décrochage scolaire ans concerne davantage les gargons (4,57% des
dans les métropoles contre 11% en France : les gargons de cet age sur la Métropole de Lyon) que les
métropoles sont un lieu ou I'accés aux études et filles (3,03% sur la Métropole).
aux emplois est facilité du fait de la concentration . | L
de I'offre. e Accés a la seconde : la déscolarisation touche

i ] davantage les communes du sud et de l'est de la

e La Métropole de Lyon présente un pourcentage de Métropole que celles du nord et de I'ouest.

jeunes au chémage sans formation (4,6 %) plus

K bas que la moyenne des métropoles nationales. / K /
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Indice de décrochage, sortie du
systéme scolaire : part des jeunes de
15-29 ans sans diplome, sans
formation (et sans emploi) en 2013
(en %).

Les jeunes sans dipléme et sans emploi
traduisent, au-dela de I'échec scolaire,
la non intégration — actuelle et future
puisqu’il est plus difficile de s’insérer
sans diplome - d’'une partie de la
population métropolitaine

Le décrochage décrit les jeunes entre
15 et 29 ans sans dipléme et sans
travail : ceux qui ne sont pas, a priori,
insérés socialement selon les codes
traditionnels. 1l est représentatif de
'échec scolaire autant que de la
sélectivité du marché du travail.

Cet indicateur va permettre de
positionner la Métropole de Lyon par
rapport a I'échelle nationale en matiére
de décrochage des jeunes (15-29 ans)
sortant du systéme scolaire sans
dipléme, sans formation et sans emploi.

Méthodologie

Indice de décrochage, sortie du
systéme scolaire : part des jeunes de
15-29 ans sans diplome, sans
formation (et sans emploi).

Dans le cadre du Pacte Etat Métropole,
la Fédération des agences d’urbanisme
(FNAU), associée a France urbaine, a
'Assemblée des communautés de
France (AdCF) et au commissariat a

'Egalit¢ des Territoires (CGET) a
souhaité lancé une démarche
d’observation en réseau des
métropoles.

Un livret « Métroscope, 50 indicateurs
clés pour les métropoles frangaises »
est paru en .juin 2017. Des données
relatives a cet indicateur sont issues du
livret « Métroscope » de juin 2017.

Les cartographies produites par
I'’Agence d’urbanisme pour le
développement de  I'agglomération
lyonnaise sont basées sur des données
du Rectorat de Lyon.

Certaines données sont extraites de
I'atlas des politiques sociales et médico-
sociales de mai 2017 (Agence
d’urbanisme pour le développement de
I'agglomération lyonnaise) réalisé pour
la métropole de Lyon et le projet
métropolitain des solidarités 2017-2022.

Limite des indicateurs

e Ces données donnent un état des lieux global de la Métropole lyonnaise, ce qui permet
une comparaison avec les autres métropoles nationales, mais ne permet pas d’avoir des

données communales ou plus localisées.

Observatoire métropolitain du Développement Durable I 53




Indice de décrochage scolaire

(Source : Métroscope juin 2017)

Part des jeunes de 15-29 ans
sans diplome, sans formation
et sans emploi en 2013 (en %)

I ivsde62

I 18462

B i/ a8 Ce—
21437
Moms de 2,/

* Données 2012 pour Lyon

Relation entre taux de chomage et décrochage des ieunes
Relation entre taux de chdmage et décrochage des jeunes
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Une proportion de jeunes ni en emploi ni en études plus élevée dans les territoires ruraux

Les jeunes non insérés dans les bassins de vie
.

£

o A /Tome 2 - X016 - Insee.

Juae
Sve la Goillarde
Part des jeunes de 183 24 ans
non insdrés (en %)
ot B 5oup
B o 2¢.43mainsde 200
B @ 19.53 mains de 244
Villetranthe-de-Rovergoe
[ e 1463mansde19s
1 o L] momsdet4s
—mm E .
Souwrce : Insoe. opuls 800 2u e de

Proportion de jeunes ni en emploi ni en études au sein de la région Auvergne Rhéne-
Alpes (Source : Atlas AURA)
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Indice de décrochage
du systéme scolaire

Pour en savoir plus

Indice de décrochage, sortie du
systéme scolaire :

part des jeunes des 15-29 ans
sans diplome, sans formation
(et sans emploi) en 2013 (en %)

Les données de Métroscope s’intéresse
au décrochage scolaire dés 15 ans, soit
avant méme l'obtention d’un niveau de
qualification minimum.

En 2013, il y a en moyenne 4,9% des
15-29 ans qui sont concernés par ce
décrochage dans les métropoles contre
11% en France : les métropoles sont un
lieu ou I'acces aux études et aux emplois
est facilité du fait de la concentration de
I'offre. Pour expliquer les différences
entre métropoles, le croisement avec le
taux de chémage est trés significatif. Les
viles les plus intégratrices pour les
jeunes sont celles ou le chdmage est le
plus bas.

La Métropole de Lyon a une part des
jeunes de 15-29 ans sans dipléme,
sans formation et sans emploi en
2013 comprise entre 3.7 et 4.8%.

Concernant la Métropole de Lyon, on
observe un taux de chémage des jeunes
moins élevé que la moyenne et un
pourcentage plus bas de jeunes au
chéomage sans formation (4,6 %), que
dans des agglomérations comme Aix-
Marseille ou Lille, ou encore Paris .

D’aprés l'atlas de la région Auvergne
Rhéne-Alpes réalisé en 2017, les
données confirment que les métropoles,
et notamment la métropole lyonnaise,
sont plus favorables a la formation et a
'emploi que les territoires péri-urbains et
ruraux, ou la proportion de jeunes ni en
études ni en emploi est plus élevée.

Notons que les données de I'atlas de la
région Auvergne Rhéne-Alpes
s’intéresse quant a elle a la tranche
d’age des 18-24 ans, soit au moment de
I'accés a un enseignement supérieur.



Taux d’acces de la
troisiéeme vers une seconde
générale ou
professionnelle

En 2013, la Métropole de Lyon
compte 1 421 jeunes de 15 a 17 ans
déscolarisés. Cela représente environ
3,82% des effectifs de cette classe
d’age, un chiffre légérement inférieur a
la moyenne nationale (3,94%), et
concerne davantage les garcons
(4,57% des garcons de cet age sur la
Métropole de Lyon) que les filles
(3,03% sur la Métropole). La
déscolarisation touche davantage les
communes du sud et de l'est de la
Métropole que celles du nord et de
I'ouest.

Rappelons que la réforme de
I’éducation prioritaire est de réduire les
écarts de performance entre les éléves
scolarisés en éducation prioritaire et
ceux qui ne le sont pas a moins de
10%. Les colléges en REP (Réseau
d’éducation prioritaire), REP+
disposent de moyens supplémentaires
pour proposer un accompagnement
continu jusqu'a la fin des cours aux
¢léves de 6°, valoriser les enseignants,
renforcer le travail en équipe avec un
plan de formation continue.

En matiére d’orientation, des
différences significatives subsistent
entre les éléves des établissements
situés en éducation, prioritaire et les
autres. A la rentrée 2016, 59% des
éleves scolarisés en  éducation
prioritaire  sont orientés en fin de
troisitme vers une seconde générale
ou technologique, contre prés des trois
quarts des éleves des colléeges hors
éducation prioritaire. Cependant,
notons que le taux d’éléves intégrant
une seconde générale ou
technologique a davantage progressé
dans les colleges en éducation
prioritaire  que  hors  éducation
prioritaire. Ce taux est passé de 45%
en 2012 a 59% en 2016, soit + 14
points (contre + 6 points hors
éducation).

L’écart se réduit entre les colléges en
éducation prioritaire et les autres. lIs
sont davantage orientés vers des
secondes professionnelles (26% en
016) ou en CAP (6 %), méme si ces
taux diminuent.

Taux de passage apres la troisiéme (flux constatés)
Rentrée 2016 - Sourcs : Ractorat da Lyon

mekm  d%—
26%

16%

u CAP

s 2nde professionnelle

= 2nde générale ou technologique
Redoublement
Autres”

* xAutres »  éablssaments privés hors contrat
agriculture et spprentissags

Education Hors
prioritaire  Education

prioritaire
Taux de en de générale ou
Flux constatés
Source | Rectorat de Lyon
{ors Education prioritaire 73%
87% - B i .+ 6 points
- + 14 points
__________.——-—-—-—-"';%
45% Education prioritaire
2012 20123 2014 2015 2016
Taux de en p
Source : Rectorat de Lyon
20% Education prioritaire 26%
- 3 points
c— - — 1 point
17% Hors Education itaire 16%
2012 2013 2014 2015 2016

Ci-dessus : Taux de passage apreés la
classe de 3éme

(Source : Extrait du Cahier N°1 : Portrait des
quartiers de la politique de la ville,
Observatoire de la cohésion sociale et
territoriale, Agence d’urbanisme, Métropole de
Lyon, Etat, décembre 2016)

Colonne de droite : Taux de passage aprés
la classe de 3éme : vers un CAP (en haut),
vers une seconde professionnelle (au
centre), vers une seconde générale (en bas)

(Source : Rectorat de Lyon—cartes extraites
de I’Atlas des politiques sociales et médico-
sociales de mai 2017—Agence d’urbanisme
pour le développement de I'agglomération
lyonnaise)

Taux d’accés de la 3éme vers une 2nde générale
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FICHE SYNTHESE

Développement

humain

Effectifs et évolution des étudiants
au sein des métropoles

Effectifs et poids Lite
des étudiants
‘Rouen.
® o
Brest -
) Kenaes. Paris. . )
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Nombre total
d'étudiants en 2014
135000 E—)
300000
Lyen
18 00C
Nombre d'etudiants g
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Source : Métroscope FNAU juin 2017

LA METROPOLE PRESENTE-T-ELLE DES
CONDITIONS FAVORABLES A L’EDUCATION
DES JEUNES ET DES ADULTES ?

Le rayonnement de I’agglomération lyonnaise en matiére
d’attractivité des étudiants refléte t-il une dynamique
positive ?

Indicateur :
— Nombre d’étudiants pour 1000 habitants

Cet indicateur permet d’évaluer le rayonnement de la Métropole en terme
d’attractivité étudiante, et de positionner celle-ci au regard des autres
métropoles frangaises.

Ce que dit I'indicateur de la situation du territoire :

Lyon se situe devant Paris, mais aussi Aix-Marseille pour le nombre
d’étudiants pour 1000 habitants.

— En 2013, on comptabilise 63 a 85 étudiants pour 1000 habitants.

Toutes les métropoles ont connu une augmentation de leurs effectifs
étudiants, mais cette évolution n’est pas équilibrée sur 'ensemble des
territoires.

Lyon connait la plus forte progression des effectifs étudiants au
sein des agglomérations frangaises.

— Avec une progression constante de ses effectifs, de 32% depuis
2001.

\_

Atouts a conforter

e L'offre de formation plurielle a été élargie avec e Bien que I'évolution de ses effectifs étudiants affiche
I'arrivée de nouvelles écoles, dont I'Ecole Normale
Supérieure et une offre d’'enseignement privé.

N )

Marges d’amélioration

une évolution trés positive, la Métropole de Lyon
présente un nombre d’étudiants pour 1000 habitants
en 2013 encore inférieur a Grenoble, Toulouse,
Montpellier, Bordeaux, Rennes, Nancy et Strasbourg.

DN J
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Nombre d’étudiants
pour 1000 habitants
La qualité de I'enseignement supérieur
est un facteur d’attractivité des étudiants
et une force pour le développement.
C’est aussi un facteur dynamisant pour
la vie de la Métropole.

Cet indicateur donnera des indications
sur lattractivité de la Métropole

lyonnaise pour les étudiants.

Méthodologie

Nombre d’étudiants :

rayonnement métropolitain

Un livret « Métroscope, 50 indicateurs
clés pour les métropoles frangaises »
est paru en .juin 2017. Les données
relatives a ces cet indicateur sont issues
du livret « Métroscope » de juin 2017.

Limite des indicateurs

e Ces données donnent un état des lieux global de la Métropole lyonnaise, ce qui permet
une comparaison avec les autres métropoles nationales, mais ne permet pas d’avoir
des données communales ou plus localisées.
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Effectifs et poids
des étudiants
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Effectifs et évolution des étudiants au sein des métropoles
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Evolution des effectifs étudiants de 2001 A 2013 SOURCE : MENESR
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En savoir plus

Nombre d’étudiants
pour 1000 habitants :
des effectifs a la hausse depuis 2001

Toutes les métropoles ont connu une
augmentation de leurs  effectifs
étudiants, mais cette évolution n’est pas
équilibrée sur I'ensemble des territoires.
L’évolution globale entre 2001 et 2014
est comprise entre 1% et 32%, ce qui
montre des disparités dans I'attractivité
des métropoles.

Lyon connait la plus forte progression
de ses effectifs étudiants au sein des
agglomérations frangaises, avec une
progression constante de ses
effectifs depuis 2001.

Lyon se situe ainsi devant Paris, mais
aussi Aix-Marseille pour le nombre
d’étudiants pour 1000 habitants.

Ceci est d0 a l'allongement des études,
mais aussi a un ensemble de formations
et d’écoles, qui assurent une attractivité
régionale et un maintien des étudiants
sur le territoire durant I'ensemble de leur
cursus. L'offre de formation plurielle a
été élargie avec l'arrivée de nouvelles
écoles, dont I'Ecole Normale Supérieure
et une offre d’enseignement privé. Cette
forte attractivité est impactante pour les
villes voisines puisque 12% des étu-
diants lyonnais viennent de Grenoble.

En 2013, Iévolution des effectifs
étudiants est compris entre 2.5 et 5%
pour Lyon.



‘ Comment mesurer la vitalité de la
participation citoyenne a la vie
démocratique ? Que nous enseigne
la participation aux élections locales ?
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COMMENT MESURER LA VITALITE DE LA

-
= Y

GE’ PARTICIPATION CITOYENNE A LA VIE
] DEMOCRATIQUE ?

o

L) -% Que révélent les taux d’inscriptions sur les listes
gE électorales et de participation aux élections sur
‘g E I'implication citoyenne sur le territoire ?

Indicateur :
— Taux d’inscription sur les listes électorales et partici-
pation aux élections

La participation aux élections est un indicateur de l'implication des citoyens

L . vis-a-vis des institutions et des grands débats collectifs.
Taux de participation au premier

tour des élections municipales
en 2014

[ wrasow%
[ s0-55%
[ s5-57%
Bl 5o Ce que dit I'indicateur de la situation du territoire :
B st -65%

B s a65%

Un taux d’inscription sur les listes électorales en hausse, un taux de
participation aux élections en baisse.

— En 2014, le taux d’inscription sur les listes électorales est en
hausse de 5,2% par rapport a 2001.

— En 2014, le taux de participation au premier tour des

élections municipales, en baisse de 3,1% par rapport a 2001.
Métropole de Lyon
54,6%
— 7 communes ou l'abstention est supérieure a 50 %, et 49
du Rhéne, Ministére do linté communes ou la participation est inférieure a 61%.

Source : Préfecture du Rhéne, Ministere de
l'intérieur—Cartographie Agence d’urbanisme pour
le développement de I'agglomération lyonnaise

4 N O N

Atouts a conforter Marges d’amélioration

e Un taux dinscription sur les listes électorales e Le taux de participation aux élections en 2014 sur la

Métropole de Lyon est en recul depuis 2001 sur
'ensemble des élections européennes, nationales et
municipales, ce qui correspond sensiblement aux
tendances nationales (a I'exception des élections
municipales qui affichent une tendance a la hausse).

\_ AN /

globalement a la hausse, mais des disparités selon
les communes de I'agglomération lyonnaise.
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Méthodologie

Les facteurs explicatifs de Taux d’inscription sur listes
I'inscription et de la participation électorales :

électorales.

Le droit de vote symbolise généralement Nombre d’inscrits * 100

'appartenance et I'adhésion a Ila
communauté nationale et territoriale, et
distingue ftraditionnellement le citoyen
de [l'étranger. Voter, c'est donc aussi
manifester son intérét pour son pays,
son territoire local. Les élections sont
par ailleurs considérées comme la clé
de volte des institutions démocratiques.
Par ce moyen, les citoyens peuvent Taux de participation aux élections :
exprimer et faire prévaloir des opinions
et des attentes. lls sont censés disposer
d'un pouvoir de désignation et de
contréle des élus et d'une influence sur
les décisions des gouvernants. Le droit
de vote distingue ainsi le citoyen du
sujet puisque, en l'exergant, le premier
consent a l'exercice de l'autorité alors
que le second ne peut que le subir. Les
procédures électorales sont aussi
considérées comme des moyens Les sources utilisées sfont:PI"éfe'qure du
légitimes de régler pacifiquement les Rhéne, INSEE, Ministére de I'Intérieur.
conflits.

Nombre d’habitants de 18 ans
et plus en 2014 (INSEE)

Nombre de votants * 100

Nombre d’inscrits

Le comportement électoral varie selon
I'age, la formation et le niveau de vie.
Les difficultés de santé favorisent
Iintermittence et la non-participation. De
méme, le faible niveau de dipléme ne
favorise pas la participation aux
élections. En revanche, la stabilité
professionnelle, familiale et la propriété
d’un logement facilitent I'expression.

Le taux d’inscription sur les listes
électorales varie suivant I'dge, le sexe,
le dipldbme, la catégorie sociale,
’environnement urbain, la situation
familiale, la région de résidence, la
situation au regard du travail, le pays de
naissance, la nationalité a la naissance.
Tous ces éléments sont corrélés.

La participation électorale est la quantité

Limite des indicateurs

e |l n'y a pas de données distinctives entre hommes et femmes a I'échelle de la
Métropole.
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En savoir plus

Un taux d’inscription sur les listes
électorales en hausse, un taux de
participation aux élections en baisse.

Concernant le taux d’inscription sur
les listes électorales en 2014, il affiche
une hausse de 5.2% par rapport a
2001. Les évolutions sont mitigées, sur
'ensemble ouest et le nord, avec un
taux qui a progressé sur certaines
communes (La tour Salvagny, Dardilly,
Genay, Saint-Germain et Saint-Cyr-au-
Mont-D’or, Irigny, La Mulatiére, etc.), et
baissé sur d’autres (Limonest, Albigny-
sur-Sabne, Craponne, Francheville,
Marci I'Etoile, Tassin-la-Demi-Lune,
etc.). Sur la partie est, il est en baisse
sur Solaize et Corbas, mais il y a plutot
une tendance a la hausse, notamment
sur les communes de Vaulx-en-Velin,
Décines-Charpieu, Feyzin, Saint-Priest,
Lyon 6°.

Taux de participation aux élections,
Métropole de Lyon (a gauche) et France (a droite).

(Source : Préfecture du Rhéne, Ministére de l'intérieur)

Taux de participation aux élections
dans la Métropole de Lyon

Taux de participation aux élections
en France

2014 "
Européennes

Européennes 40%

2004

78%
78% sidentielle Ter tour 79%
Présidentielle 1er tour 80% 2007 84%
2007 86%
64%
61%

2001 61%

lunicipales 1er tour
55%

55%
58%

Municipales 1er tour

2001

: Préfecture du Rhéne, Site internet du Ministére de I'tntérieur
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Concernant le taux de participation au
premier tour des élections
municipales en 2014, il affiche une
baisse de 3.1% par rapport a 2001.
Les évolutions sont plus globalement a
la baisse sur 'ensemble ouest et le nord
(Poleymieux-au-Mont-d'Or,  Collonges-
au-Mont-d’Or, Dardilly, Limonest, Saint-
Genis-les-Olliéres, Lyon 5, Lyon 2, Lyon
1, Lyon 4, Irigny). a la hausse sur
certaines communes uniquement (Saint-
Cyr-au-Mont-d’'Or, Marci [I'Etoile, La
Mulatiere, Charly, Vernaison). Sur la
partie est de la Métropole, les tendances
sont surtout a la baisse (Saint-Priest,
Feyzin, Solaize, Grigny, Lyon 6, Lyon 3,
Lyon 7, Vaulx-en-Velin, Villeurbanne,

Vénissieux, etc.), avec quelques
communes seulement a la hausse
(Mions, Bron).

Sur la Métropole, les faibles taux

d’inscription et de participation sont
souvent corrélés a la part de personnes
sans emploi, a faibles revenus ou sans
dipldbmes. Au sein des arrondissements
lyonnais, cela s’explique plutét par
limportance du parc locatif privé et le
jeu des mobilités résidentielles.

Globalement, le taux de participation
aux élections sur la Métropole de
Lyon est en recul sur 'ensemble des
élections européennes, nationales et
municipales, ce qui  correspond
sensiblement aux tendances nationales
(a I'exception des élections municipales
qui affichent une tendance a la hausse).



Taux de participation au premier tour des élections municipales
en 2014

(Source : Préfecture du Rhéne, Ministere de l'intérieur,
Cartographie Agence d’urbanisme pour le développement de I'agglomération lyonnaise)

[] mr.as0%
[] s0-55%
[ s5-57%
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Taux d’inscription sur listes électorales en 2014.

(Source : Préfecture du Rhéne, Ministere de lintérieur
Métropole de Lyon Cartographie Agence d’urbanisme pour le développement
54,6% de I'agglomération lyonnaise)

Source : Préfecture du Rhéne, Ministére de llintérieur

[ ] mraess%
[] ess-79%
[ 79-86%
Bl ss-o2%
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Métropole de Lyon
73,7%

Source : Préfecture du Rhéne, Ministére de llintérieur
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DURABILITE
ECOLOGIQUE

Comment le développement du territoire impacte-t-il notre environnement, mais
aussi les ressources locales et globales ? Cette série d'indicateurs porte sur la
soutenabilité écologique (par rapport aux « bio-capacités ») et I'état des ressources
naturelles et non renouvelables du territoire de la Métropole, ainsi que sur I'état des
fonctions régulatrices environnementales.

COMMENT MESURER LES EMPREINTES DE NOTRE DEVELOPPEMENT
SUR LA PLANETE ET NOTRE ENVIRONNEMENT ?

> L'empreinte écologique de la Métropole de Lyon est de 4,9 ha/hab en 2012/ France : 5,1 ha/hab, stabilisée par rapport
a 2003, mais bien au-dessus du seuil de durabilité globale.

> L'évolution des Gaz a Effet de Serre responsables du changement climatique est a la baisse, -16,1% entre 2000 et
2015/ France : -16,2% entre 1990 et 2014.

> La dépendance ou I'empreinte matérielle des importations de I'économie lyonnaise est forte : 147 millions de tonnes
en 2015. Chimie, raffinage, métallurgie, transport, des activités lyonnaises trés dépendantes des importations de
ressources épuisables.

QUELLES SONT LES PRESSIONS EXERCEES SUR NOS RESSOURCES
NATURELLES LOCALES ?

> L'état quantitatif de la ressource en eau est globalement satisfaisant. 87 % des masses d'eaux souterraines étaient
en bon état quantitatif en 2013. Mais la qualité des masses d'eau superficielles et souterraines est altérée, 86 % des
masses d'eaux superficielles et 26 % souterraines n'atteindront pas les objectifs réglementaires fixés pour 2021.

> Lartificialisation des sols et la fragmentation des habitats écologiques restent fortes malgré un ralentissement :
98,5 ha/an artificialisés entre 2000 et 2015. La maitrise de la consommation d'espaces agricoles et naturels est un
impératif pour préserver I'agriculture et la biodiversité locales.

LES POPULATIONS SONT-ELLES EXPOSEES A DES NUISANCES
ENVIRONNEMENTALES ?

> La qualité de I'air s'améliore sur de nombreux polluants. Entre 2000 et 2015, les émissions de particules fines (PM10
et PM2.5) et d'oxydes d'azote (NOx), ont connu des baisses supérieures a 50 % sur le territoire de la Métropole de
Lyon. 90 % de la population reste exposée aux PM10 > seuil OMS, plus exigeant que la réglementation.

> Les nuisances phoniques dans I'environnement touchent 24 % des habitants potentiellement exposés au-dessus de
68 dB(A), seuil de point noir du bruit.

QUELLES SONT NOS CAPACITES DE RECYCLAGE ET DE PRODUCTION LOCALE
DE RESSOURCES RENOUVELABLES ?

> La production de déchets et leur valorisation : 396 kg/hab/an en 2015 de Déchets Ménagers et Assimilés (-3,25%/2012)
/ France : 573 kg/hab en 2013.

> Part des énergies renouvelables et de récupération produites localement : 7% des EnR&R sont produites localement
(2015), 11 % sont consommées ici (« importations »).

> Part de ressources épuisables ou non disponibles en France dans nos activités : les 2/3. 65 % sont composés de pétrole.



Cette série d’indicateurs porte sur la durabilité écologique
(« bio-capacités ») et état des ressources naturelles et non
renouvelables du territoire de la Métropole ainsi que sur
I’état des fonctions régulatrices environnementales.

Cette série d'indicateurs sur la
durabilité écologique s’intéresse a
I'empreinte laissée par nos formes de
développement local sur
I'environnement régional et mondial et
tente d’en appréhender les effets a
longs termes en termes de diminution
des stocks non renouvelables (donc non
disponibles pour les générations
futures), et d’intensité des dégradations
environnementales de notre
environnement.

La soutenabilit¢ du fonctionnement
métropolitain doit s’évaluer au regard de
ses interactions avec [I'extérieur
(ouverture) et dans le temps
(anticipation). Que vaudrait un
développement préservant son territoire
au détriment de la planéte et des
territoires  voisins ? Comment la
Métropole pourrait-elle subvenir a son
approvisionnement sans l'importation de
biens et de services (alimentation,
énergie, matériaux de construction...
par extension hommes, capitaux...) ?

Deux indicateurs transversaux illustrent
cette partie de l'analyse : I'empreinte
écologique et les émissions de gaz a
effets de serre.

Les ressources naturelles ne sont pas
infinies. La faune, la flore, I'eau, l'air et
les sols, indispensables a notre survie,
sont en voie de dégradation. Ce constat
de rareté et de finitude des ressources
naturelles se traduit par la nécessité de
protéger  ces grands équilibres
écologiques  pour  préserver nos
sociétés, la vie et la capacitée de
transmission aux générations futures

(anticipation, inégalité).

Le développement de la Métropole est
en interaction permanente avec ces
stocks et cette diversité, fragile et
convoitée. Pour accroitre sa résilience,
elle doit faire lanalyse de sa
« dépendance » aux ressources qu’elle
ne produit pas, a leurs stocks et a leur
prix » (qui fluctue en fonction de la
géopolitique mondiale, des
concurrences d’autres territoires, de la
rareté, de la qualité...). La résilience
d'un territoire augmente avec sa
capacité a diminuer sa demande, a
relocaliser, a développer en propre (et
en renouvelable, en recyclage...), a
cogérer avec ses voisins ce dont elle a
besoin pour ses habitants, ses
entreprises...

Au sein de cette sphére, dix indicateurs
permettent de dresser le profil de
soutenabilité écologique du territoire. La
sélection des indicateurs s’est faite
autour de quatre enjeux de la durabilité
écologiques :

e Limiter I'impact écologique (et les
gaz a effet de serre, inséré ici bien
qu’il ne s’agisse pas de I'empreinte
carbone) de notre développement .

e Economiser les ressources locales
et non renouvelables (biodiversité,
sols, énergies, eaux).

e Développer les capacités de
recyclage (matériaux, déchets) et de
productions locales renouvelables
(énergies).

e Limiter les impacts sanitaires du

fonctionnement territorial actuel, les
pollutions et nuisances (air, bruit).
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Le sujet des empreintes territoriales
s’articulent autour de trois angles
majeurs :

e Poser un regard sur nos modes de
vies (habiter, se déplacer,
s’alimenter, travailler, etc.), et
observer les conséquences de ces
modes de vie en terme d’émissions
de gaz a effet de serre, de
consommations d’énergie et de sols,
etc.

e Mettre en lumiére I'état actuel du

territoire et de ses ressources au
regard de ces modes de vies, et
évaluer les possibilités et les limites
du territoire.

e S’interroger sur les  priorités

d’ajustements et d’actions au regard
des limites ou tensions observées.
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Empreinte écologique du Grand Lyon

par poste de consommations

“ Santé

Communications
Enseignement
W Restauration et hotellerie
¥ Autres biens et services
¥ Dépenses publiques

FBCF

® Transports

¥ Logement

¥ Alimentation
Boissons tabac

¥ Habits, chaussures

Meubles et articles de ménage

™ Loisirs

Le développement de la Métropole est-il soutenable par
rapport aux ressources disponibles ?

L’empreinte écologique permet de mesurer de maniéere
synthétique I'impact d’une société humaine sur I'environnement en estimant
la surface de terre et de mer nécessaire pour répondre a ses besoins
(consommation finale des habitants du territoire).

L’empreinte écologique de la Métropole de Lyon est Iégérement plus
faible que celle de la France, mais dépasse les exigences de
soutenabilité en matiere d'usage des ressources mondiales. Si
chaque habitant de la planéte vivait comme un grand lyonnais, il
faudrait environ 3 planétes pour répondre de maniére pérenne et
soutenable aux besoins de I’humanité...

— Empreinte Métropole :
vs Empreinte France : 5,1 ha/hab

— Une biocapacité trés faible : (vs une biocapacité
globale de 1,7 hag/hab.) ne permettant de subvenir aux
besoins que de 3% de sa population. Ce faible niveau est lié au
caractére urbain du territoire.

Atouts a conforter Marges d’amélioration
e Une empreinte de la mobilité inférieure de e Une empreinte forte des consommations de
30% par rapport a la moyenne nationale, biens et services (incluant [I'alimentation),
allant méme jusqu'a -38% sur le secteur supérieur a la moyenne nationale.

Lyon-Villeurbanne.

e Comparativement a 2003,

L’alimentation est le premier poste de
consommation (presque 28% du total pour la

le resultat de Métropole de Lyon contre 25,6% a I’échelle

'empreinte écologique apparait stable (en de la France).
dépit d’une méthodologie et de calculs
Iégérement différents).

o Un métabolisme au-dela de ses limites : pour
étre soutenable, I'empreinte écologique du
Grand Lyon nécessite de mobiliser sur
I'ensemble de la planéte, une surface de terre et
de mer 120 fois supérieure a celle de son
emprise territoriale.
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L’étude sur I'empreinte écologique
de la Métropole de Lyon

Le Grand Lyon fut 'une des premiéres
collectivités  francaises a calculer
I'empreinte écologique de ses habitants
au début des années 2000. Entre
temps, l'outil a gagné en popularité et
s’est considérablement affiné.

Une étude, réalisée par Aurélien
Boutaud (environnementaliste
indépendant) et Natacha Gondran
(école des mines de Saint-Etienne),
pour I'Observatoire du Développement
Durable, permet de réactualiser les
calculs dempreinte  écologique a
'échelle de la Meétropole de Lyon,
complétés d’'une estimation a I'échelle
des regroupements intercommunaux
que sont les Conférences Territoriales
des Maires.

Le principe de biocapacité : mesurer
les surfaces biologiquement
productives, c’est estimer 'offre de
nature

Chaque année, I'ONG internationale
Global  Footprint  Network  (GFN)
réactualise les comptes nationaux

d’empreinte écologique. La premiére
étape consiste a estimer la biocapacité,
soit les capacités de la nature a produire
des services biologiques : foréts, terres
arables, péaturages, espaces marins,
sols « carbones » (séquestrant le CO2),
sols urbanisés. Cette unité de mesure,
c’est I'hectare global (hag), qui équivaut
a un hectare de  biocapacité
représentative de la moyenne mondiale

La notion d’empreinte imputer
I'impact au consommateur final

L’empreinte écologique impute l'impact
environnemental d’'un bien ou dun
service a son consommateur final.
Prenons I'exemple d'un tee-shirt
fabriqué en Asie avec du coton produit
en Amérique latine, mais finalement
vendu en France. L’'empreinte
écologique de ce tee-shirt est
composée de sol cultivé en Amérique
latine (production du coton) et de sol
carbone généré tout au long du
processus de production et de transport
(en Amérique latine, en Asie et en
Europe). Ces différents impacts seront
additionnés et imputés a la France, en
tant que pays consommateur.

Concretement, cela signifie  que
'empreinte écologique de la France
équivaut a I'empreinte écologique de sa
production, a laquelle on retranche celle
des exportations, avant de lui ajouter
celle des importations. On parle de
consommation nette :

Consommation nette = production
intérieure — exportation + importation

L’empreinte écologique (a linstar de
tous les outils de type « empreinte »)
mesure  donc  Iimpact de |la
consommation finale des ménages, car
cest elle (bien davantage que la
production) qui traduit le niveau et le
mode de vie de la population en
question.

® Les dernieres données GFN disponibles pour la France ont été publiées en 2016
pour I'année 2012 : c’est donc cette année 2012 qui servira ici de référence.

o Manque de données plus qualitatives concernant les dépenses liées a I'alimentation
d’un territoire a un autre (notamment produits issus des animaux).

e Méthodologie de calcul différente entre I'étude de 2000 et I'étude 2017

(donc études difficilement comparables).
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Eclairage sur la situation mondiale

Au niveau mondial, I'empreinte écolo-
gique de I'’humanité équivalait en 2012 a
2,6 hag/hab, pour une biocapacité d’'1,7
hag/hab. Soit un déficit écologique
d’environ 0,9 hag/hab. Cela revient a dire
que I'humanité a consommé en 2012
davantage de services issus de la nature
que celle-ci est capable d’en régénérer
sur le long terme.

L’humanité consomme donc I’'équiva-
lent d’environ 1,5 fois la biocapacité
planétaire. Dit autrement, nous aurons
consommé au mois d’ao(t I'équivalent
de la biocapacité terrestre, et le reste de
'année correspondra alors a un dépas-
sement des capacités écologiques.

La situation est non seulement insou-
tenable sur le plan écologique, mais elle
est également profondément injuste. Le
calcul de [I'empreinte écologique a
I'échelle des nations révéle ainsi des
écarts considérables entre pays : si
chaque habitant de la planéte vivait
comme un nord-américain, il faudrait
pres de quatre planétes pour répondre
de maniere pérenne aux besoins de
’humanité. Il faudrait trois planétes si
chacun consommait I'équivalent de ce
que consomme un frangais moyen.

L’empreinte écologique d’un frangais

Cette empreinte intégre les consom-
mations domestiques des ménages (les
postes alimentation, logement, mobilité,
biens et services). Auxquelles s’ajoutent
'empreinte « collective » fonction-
nement des services publics et amortis-
sement des équipements et infrastruc-
tures (formation brute de capital fixe).

L’empreinte écologique d’un francais
est de 5,1 ha/hab.

Empreinte écologique de la France

Empreinte collective

Empreinte domestique

Biens ® Alimentation
¥ Services ® Logement
® Mobilité

B Dépenses publiques

FBCF

L’empreinte écologique des continents, en hag par hab
(source des données : WWFF, 2016, remis en forme par nos soins)

Empreinte écologique moyenne par habitant (2,6 hag/hab)
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Une empreinte écologique du Grand
Lyon légérement inférieure a la
moyenne nationale, et au profil
sensiblement différent.

Le profil d’empreinte écologique du
Grand Lyon differe de la moyenne
nationale par plusieurs aspects :

e Transports : une valeur 30% plus
faible que la moyenne nationale,
traduisant le caractére urbain de

I'agglomération lyonnaise,
I'empreinte de la mobilité est donc
particulierement faible sur

I'agglomération (15% de Iempreinte
écologique totale des Grand
Lyonnais, contre 21,5% de
I'empreinte d’'un frangais moyen).

o Habitat : empreinte écologique du

logement trés proche de celle de la
France métropolitaine.

e Biens et services : I'empreinte
écologique des services et des biens
de consommation (incluant

l'alimentation) est supérieure a la
moyenne nationale (niveau de vie
matériel sensiblement plus élevé
sur le territoire grand-lyonnais).

e Alimentation : premier poste de
consommation en termes
d’empreinte écologique, atteignant
presque 28% du total pour le Grand
Lyon (contre 25,6% a I'échelle de la
France).

Ces résultats plutdét positifs ne doivent
pas faire oublier que, si chaque
habitant de la planéte vivait comme
un grand lyonnais, il faudrait environ
3 planétes pour répondre de maniére
pérenne et soutenable aux besoins de
’humanité... Pour répondre aux
exigences de soutenabilité en matiére
d'usage des ressources mondiales, la
métropole  devrait  considérablement
réduire son empreinte écologique.

Empreinte écologique du Grand Lyon par type de surface (total : 4,9 hag/hab.)

51%

Cultures
™ Paturages
M Foréts
¥ Zones de péche
¥ Espaces batis
Carbone

Empreinte écologique du Grand Lyon par poste de consommations
(total : 4,9 hag/hab.)

¥ Santé
Communications
Enseignement
® Restauration et hotellerie
¥ Autres biens et services
= Dépenses publiques
FBCF

® Transports
¥ Logement
¥ Alimentation
Boissons tabac
® Habits, chaussures
Meubles et articles de ménage

= Loisirs
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Empreinte écologique 2012 par conférences territoriales des maires

VAL DE SAONE 4,93
4.40 hag 2 4,55 hag

455 hag 24,70 hag
4,70 hag = 4,85 hag
4,85 hag 2 5,00 hag
5.00 hag 2 5,15 hag

PLATEAU NORD 4,86

RHONE AMONT 4,54

UMONEST

ony | Lrows . VRLEURSANNE

VAL D'YZERON 5,02

" PORTE DES ALPES 4,72

LYON-VILLEURBANNE 5,14

PORTE SUD 4,42

LONES ET COTEAUX DU RHONE 4,86

/
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Au niveau infra-territorial
Consommation, mobilité...
e fait urbain caractérise toutes
les empreintes écologiques des
conférences des maires

Parmi les neuf Conférences des maires
qui composent le territoire, les résultats
sont assez homogeénes, allant de 4,4 a
5,1 ha/hab., mais avec toutefois des
profls de consommation assez
différents. .

Ces caractéristiques propres aux villes
se confirment a [lintérieur de la
métropole, ou le secteur Lyon-
Villeurbanne se distingue nettement,
avec une empreinte des déplacements
encore plus faible que la moyenne, mais
une consommation de biens et services
plus importante que sur les autres
territoires. Le reste de la Métropole de
Lyon se partage entre deux tendances :
du coété ouest et nord-ouest, on trouve
une empreinte écologique proche de la
moyenne caractérisée par une mobilité
plus importante, un habitat moins dense
ainsi qu’un niveau de vie assez élevé (et
donc des consommations de biens et
services assez importantes) ; du cété du
sud et de l'est de [I'agglomération,
I'empreinte écologique est un peu plus
faible que la moyenne, du fait
notamment d’'une mobilité moindre, d’'un
habitat plus dense et d’un niveau de vie
plus faible.

A I’échelle mondiale
une empreinte écologique
du Grand Lyon trés proche
de celles des métropoles
européennes

L’empreinte écologique totale est proche
de celle obtenue dans certaines études
récentes pour des agglomérations telles
Marseille, Rome, Athénes ou encore la
région fle-de-France.

Elle est en revanche un peu supérieure
a certaines autres métropoles
méditerranéennes comme Barcelone ou
Naples... mais nettement inférieure a
celle des métropoles nord-américaines
comme New-York ou San-Francisco.



Une biocapacité trés faible
0,15 hag/hab

La biocapacité du Grand Lyon est-elle
négligeable, comme I'est généralement
celle des territoires urbains ? Aux
besoins de combien de grand lyonnais
cette biocapacité pourrait-elle répondre ?

Rappelons que la biocapacité de la
France était estimée en 2012 & 2,9 hay/
hab. Avec une empreinte écologique de
5,1 haghab, la France est donc
déficitaire : sa biocapacité ne pourrait
permettre de répondre aux besoins que
de 57% de sa population, soit a peu prés
37 millions de personnes,

Sans surprise, la Métropole de Lyon a
de son co6té une biocapacité bien plus
faible encore, du fait de son caractere
essentiellement urbain. Le territoire
compte en effet un peu moins de 50.000
hectares de surfaces potentiellement
assimilables a de la biocapacité
terrestre. Autrement dit, la biocap